OBCINA Cesta komandanta Staneta 12 T: 01 361 9510
MEDVODE 1215 Medvode E: obcina@medvode.si

NADZORNI ODBOR

Stevilka:

Na podlagi 60. ¢lena Statuta Obcine Medvode (Uradni list RS, st. 51/14 — uradno precisc¢eno besedilo,
54/14-popr. in 17/18, v nadaljevanju: Statut) in 25. ¢lena Poslovnika Nadzornega odbora Obcine
Medvode (Uradni list RS, st. 59/2019) je nadzorni odbor Obcine Medvode na prvem nadaljevanju 6.
seje dne 28.01. 2020 sprejel

KONCNO POROCILO O OPRAVLIENEM NADZORU
Poslovanje Zavoda za Sport, turizem, kulturo in mladino Medvode v letu 2017 in
letu 2018

OSNOVNI PODATKI O NADZORU

1. Nadzorni odbor Obcine Medvode v sestavi:
1. Mitja Starman, predsednik odbora
2. Zan Marinkovi¢, namestnik predsednika
Marjana Avgustin, ¢lanica
Matija Vojsk, ¢lan
Drago Perkic¢, ¢lan

i kbW

2. Porocevalec: Drago Perkic¢

3. Ime nadzorovanega organa

Zavod za Sport, turizem, kulturo in mladino Medvode
Ostrovrharjeva ulica 4

1215 MEDVODE

info@zavodsotocje.si

4. Nadzor je potekal od aprila 2019 do januarja 2020.
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. UVOD

AV

nadzora javne porabe sredstev v Obcini Medvode. NO opravlja nadzor nad razpolaganjem s
premozenjem obcine, nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proracunskih sredstev, in
nadzoruje financno poslovanje uporabnikov proracunskih sredstev.

Nadzor vsebuje ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja, ocenjevanje ucinkovitosti in
gospodarnosti porabe obcinskih proracunskih sredstev.

NO je na svoji 1. seji dne 13.3.2019 sprejel letni program dela za leto 2019, v katerega je bil vkljucen
nadzor poslovanja Zavoda za Sport, turizem, kulturo in mladino Medvode (v nadaljevanju: JZ Sotocje)
V skladu s tem, je na svoji 2. seji dne 10.4.2019 NO sprejel sklep o izvedbi nadzora poslovanja JZ
Sotocje v letu 2017 in letu 2018 (Priloga 1).

NO je na 5. seji dne 27.11. 2019 sprejel osnutek porocila o opravljenem nadzoru poslovanja JZ
Sotocje v letu 2017 in letu 2018 in ga posredoval nadzorovani osebi. Direktor JZ Sotocje je 3.1.2020
posredoval Odzivno porocilo na osnutek porocila (Priloga 2), ki ga je Nadzorni odbor obravnaval na
svoji 6 seji, ki je potekala 22.1. in 28.1. 2020 in sprejel koncno porocilo.

Cilji nadzora so bili ugotovitev zakonitosti in smotrnosti poslovanja JZ SotoCje, s poudarkom na
namenski porabi proracunskih sredstev, ki jih JZ Soto¢je zagotavlja Obc¢ina Medvode.

Odgovorna oseba JZ Sotocje, je bil v letu 2017 direktor mag. Gorazd Renko, od 28.11.2017 dalje pa
v.d. direktorja Ale$ Kalan. V letu 2018 je bil odgovorna oseba AleS Kalan kot v.d. direktorja, od
01.11.2018 dalje pa kot direktor JZ Sotocje.

Clani NO, ki so nadzor opravljali:

Drago Perki¢ — koordinator nadzora
Mitja Starman, predsednik odbora

Zan Marinkovi¢, namestnik predsednika
Marjana Avgustin, ¢lanica

Matija Vojsk, ¢lan

.

Za sodelovanje z NO, posredovanje dokumentov in informacij je bil s strani JZ Sotoc¢je imenovan
direktor AleS Kalan. AleS Kalan je ¢lanom NO posredoval zahtevano dokumentacijo in pojasnila v
elektronski obliki.

Porocilo o opravljenem nadzoru je pripravljeno v skladu z:

- Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS, st. 94/07 — uradno precisceno besedilo, 76/08,
79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF IN 14/15 — ZUUJFO),

- Statutom Obcine Medvode (Uradni list RS, St. 51/14 — uradno precis¢eno besedilo, 55/14 —
popr. in 17/18)

- Pravilnikom o obveznih sestavinah porocila nadzornega odbora obcine (Uradni list RS, st.
23/09) in

- Poslovnikom Nadzornega odbora Obcine Medvode (Uradni list RS, st. 59/19).



ll. PODROCJE PREGLEDA

i. Splosni podatki o poslovanju
Na podlagi letnega porodila za leti 2017 in 2018 izhaja, da je JZ Sotocje posloval tako:
1. LETO 2017
7.412. Povzelek poslovanja

Leto 2017 je Zavod zakljucili pozitivno, dosegel je za 749.964,77 € prihodkov ter ob
odhodkih v visini 749.843,02 € ustvaril presezek prihodkov v visini 121,75 €.

Ce pogledamo ustvarjene prihodke po nacelu denarnega toka, ugotavijamo, da je
delez prihodkov, ki jih je zagotovil ustanovitel] Obéina Medvode, 69,98% oziroma
560.000,00€. Ostali prihodki v visini 240.131,03 € pa so posledica aktivnosti Zavoda,
od tega od prodaje blaga in storitev 60.623,98€ od najemnin 162.205,74€ In drugih
dotacij 17.301,31 €.

2. LETO 2018

7.3.12. Povzelek poslovanja

Leto 2018 je Zavod zakljucili pozitivno. V letu 2018 je Zavod po obracunskem toku
dosegel za 878.326,63 € prihodkov ob odhodkih v visini 865.987,08 €, upostevajot
placan davek na dobicek v visini 954,61 € je Zavod ustvaril presezek prihodkov v
vidini 11.384,94 €.

Ce pogledamo ustvarjene prihodke po nacelu denarnega toka, so skupni prihodki
894.000 €, 620.000 € je zagotovila ustanoviteljica Obc¢ina Medvode. Delez prihodkov,
ki jih je po denarnem toku zagotovila ustanoviteljica je 69,36%.

Ostali prihodki po denarnem toku v visini 274.000,00 € pa so posledica aktivnosti
Zavoda, od tega od prodaje blaga in storitev 75.802,48 €, od najemnin 158.122,52 €
in od drugih dotacij, razpisov in sofinanciranj 40.075,70 €.

Zavod je po ibracunskem toku ustvaril prihodke v visini 298.326,63 €, od tega od
prodaje blaga in storitev 91.221 €, od najemnin 147.276 € in od drugih dotaci,
razpisov in sofinanciranj 59.829,63 €.

I. Pregled podatkov iz bruto bilance

NO se je na podlagi pregleda podatkov in bruto bilance na dan 31.12.2017 in na dan 31.12.2018
odlocil za pregled dolocenih kontov na strani prihodkov in odhodkov.
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1. PRIHODKI

760100 PRIHODKI OD PRODAJE PROIZVODOV IN STORITEV DOMA - vstopnice domaci
760101 PRIHODKI OD PRODAJE PROIZVODOV IN STORITEV - FITNES

760102 PRIHODKI OD PRODAJE PROIZVODOV IN STORITEV - bife

760103 PRIHODKI OD PRODAJE PROIZVODOV IN STORITEV (tecaji, varstvo...)
760104 PRIHODKI OD PRODAJE BLAGA (TIC)

76013 NAJEMNINE TELOVADNIC, REZIJSKI STROSKI NAJEMNIKOV

Na podlagi pregleda posredovanih podatkov o prihodkih za leto 2017 in leto 2018 so bile od JZ
SotoCje zahtevane pogodbe in racuni za naslednje partnerije:

KONTO |PARTNER_NAZIV DATUM_DOKUMENTA [OPIS_DOKUMENTA |KREDIT |ROK_PLACILA|VEZA
76013 [ATLETSKI KLUB MEDVODE 28.11.2017|Racun 478 141,85 08.12.2017(478
76013 |ATLETSKI KLUB MEDVODE 20.11.2018|Racun 490 343,16 30.11.2018[490
76013 [BADMINTON KLUB MEDVODE 14.05.2017[Racun 246 2.540,63 24.05.2017(246
76013 [BADMINTON KLUB MEDVODE 14.05.2018[Racun 252 2.541,46 24.05.2018(252
76013 [BADMINTONSKA ZVEZA SLOVENIJE 30.03.2018|Racun 147 182,00 09.04.2018(147
760103 [BRINOXD.O.O. 11.03.2018|Racun 119 4.000,00 10.04.2018]119
76013 |DRUSTVO BOSANSKO - HERCEGOVSKEGA IN 17.09.2018|Racun 385 1.637,36 17.09.2018)385
76013 |JEHOVOVE PRICE 16.04.2018|Racun 188 1.822,15 26.04.2018(188
76013 |KOSARKARSKI KLUB MEDVODE 20.11.2018|Racun 488 1.622,22 30.11.2018(488
76013 |KULTURNO UMETNISKO DRUSTVO FOFITE 19.11.2018|Racun 486 2.459,02 29.11.2018(486
76013 18.03.2018[Racun 126 1.611,73 28.03.2018(126
76013 |LIBERO, AZRA SELIMANOVIC S.P. 27.06.2018|Racun 304 9.037,51 05.07.2018(304
76013 [LTH CASTINGS D.O.O. 17.12.2017|Racun 519 3.395,71 27.12.2017(519
76013 26.04.2018[Racun 240 792,81 06.05.2018|240
76013 [NK JEZERO MEDVODE 07.01.2018[{Racun 2 787,95 17.01.2018|2
76013 [NK JEZERO MEDVODE 26.04.2018|Racun 241 620,46 06.05.2018(241
76013 [PLESNA ZVEZA SLOVENIJE 02.07.2018[Racun 321 1.579,00 10.07.2018(321
76013 20.05.2018|Racun 253 1.412,04 30.05.2018(253
760102 |SZ - POTNISKI PROMET, D.0O.0O. 03.12.2017|Racun 509 654,07 30.12.2017{509
760103 |SZ - POTNISKI PROMET, D.0.0. 03.12.2018[Racun 527 641,91 30.12.2018|527
76013 |SPORTNO DRUSTVO EFI 27.01.2017[Racun 29 208,06 08.02.2017]29
760102 |SPORTNO DRUSTVO EFI 31.01.2018[Racun 40 539,00 10.02.2018]40
76013 |SPORTNO KULTURNO DRUSTVO LATINO BIT 20.04.2017|Racun 206 821,96 10.05.2017)206
76013  |SPORTNO KULTURNO DRUSTVO LATINO BIT 26.04.2018|Racun 233 918,70 06.05.2018(233
76013 |TENISKI KLUB SPIN MEDVODE 27.01.2017|Racun 37 540,87 08.02.2017|37
76013 | TENISKI KLUB SPIN MEDVODE 26.04.2018|Racun 223 276,45 06.05.2018(223
76013 [BOLERO D.O.0O., LJUBLJANA 17.12.2017[Racun 520 706,59 27.12.2017(520
76013 [BOLERO D.O.0O., LJUBLJANA 17.12.2018|Racun 555 897,00 27.12.2018|555
76013 |DRUSTVO AD 19.11.2018|Racun 487 521,05 29.11.2018(487
760102 |SD tekiteam 06.11.2018[Racun 466 99,00 10.11.2018]466
760102 |SD tekiteam 28.11.2018|Racun 497 88,00 08.12.2018(497
2. ODHODKI.

402009 IZDATKI ZA REPREZENTANCO
402099 DRUGI SPLOSNI MATERIAL IN STORITVE
402199 DRUGI POSEBNI MATERIALI IN STORITVE
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402500 TEKOCE VZDRZEVANJE POSLOVNIH OBJEKTOV

402599 DRUGI IZDATKI ZA TEKOCE VZDRZEVANJE IN ZAVAROVANJE

402603 NAJEMNINE IN ZAKUPNINE ZA DRUGE OBJEKTE

402902 PLACILA PO PODJEMNIH POGODBAH

402903 PLACILA ZA DELO PREKO STUDENTSKEGA SERVISA

420239 NAKUP AVDIOVIZUALNE OPREME
420300 NAKUP DRUGIH OSNOVNIH SREDSTEV

Na podlagi pregleda posredovanih podatkov o odhodkih za leto 2017 in leto 2018 so bile od

JZ Sotocje zahtevane pogodbe in racuni za naslednje partnerje:

LETO 2017
Partner S$t. racuna Vrednost Datum racuna
$5D.0.0. 117000367 1.190,87 5.01.2017
POHISTVO ISKRA D.O.O. 17446 16.102,78 27.11.2017
ISS FACILITY SERVICES D.O.O. R17-02627 1.937,70 31.05.2017
GRADKOP JOZICA TRAMPUS S.P. RA-17000117 19.146,00 30.11.2017
TMK D.O.O. E15 18.887,44 25.09.2017
NEJC DIJAK S.P. 17 15.517,00 6.11.2017
NORDIJSKO SPORTNO DRUSTVO
MEDVODE 30/17 8.291,62 28.02.2017
I - S 7ROKOVNA DELA 8 900,00 30.08.2017
KOPRIVEC FRANCS.P. RA-17000297 15,988.25 30.11.2017
VIZIJA RACUNOVODSTVO, D.O.O. 13461 779,12 1.07.2017

LETO 2018
Partner St. racuna Vrednost Datum racuna
ALU - POZGAJ D.O.O. 21/2018 2.600,84 14.05.2018
AUDIO KONDRIC, D.O.O. 18058 2.497,40 29.03.2018
DOBROTE GORENJSKE, MATEJA NOVA 32-2018 445,98 20.08.2018
EVENT24 D. O. O. 18-000011 8.688,00 14.02.2018
EVENTIM SI D.O.O. 1830600001851 825,81 28.10.2018
FENIKS PRO D.O.O. 00150-2018 1.737,23 22.05.2018
FOTO BESENICAR D.O.O. 18-333-000665 2.530,83 3.09.2018
ZAVOD ZA SPORT KRANJ 199 4.529,16 4.04.2018
GO 4D.0.0. 18-310-000722 5.224,38 14.05.2018
PROSPOT D.O.0. RADOVLUIICA 116-2018 4.358,67 23.10.2018
KARTOGRAFIJA D.O.O. 1-1-138 2.536,90 26.01.2018
KOLESARSKI KLUB ADRIA MOBIL NO 18000097-01 5.792,00 27.06.2018




II. Pregled podatkov iz bilance stanja

NO je na podlagi pregleda podatkov iz bilance stanja na dan 31.12.2017 in 31.12.2018 prosil JZ
Sotocje za pojasnilo o visokem stanju denarnih sredstev na racunu, saj je na dan 31.12.2017 na
racunu zavoda bilo 210.159 € in na dan 31.12.2018 237.098 €.

m UGOTOVITVE

V nekaterih primerih zahtev za pojasnila ali konkretno dokumentacijo JZ Sotocje ni posredoval
konkretnih pojasnil in dokumentov, ampak je posredoval obseZzno dokumentacijo in korespondenco
JZ SotoCje, iz katere je potem NO moral iskati odgovore in pojasnila v zvezi s svojimi zahtevami.
Taksen nacin dela je povzrodil bistveno vecji obseg dela od predvidenega, zato je tudi podaljsal ¢as
prvotno predviden za postopek nadzora.

A. PRIHODKI

JZ Sotocje je na podlagi zaprosila NO posredoval pogodbe in racune za dolocene partnerje za leto
2017 in leto 2018 (Priloga 2). Na podlagi pregleda pogodb in racunov so v nadaljevanju ugotovitve
in priporocila.:

1. Atletski klub Medvode

UGOTOVITEV 1

Na podlagi pregleda pogodb je NO ugotovil, da so pogodbe v dolocilih, kjer se dolo¢a cena najema
2/3 velike Sportne dvorane za ceno 1/3, dvoumne.

Prav tako je NO ugotovil, da v cenikih najema velike Sportne dvorane ni dolocena cena za uro najema
2/3 te dvorane.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila

2. ¢len pogodbe 3t. 5D 18-17 z dne 21.8.2017 dolota opredelitev placila za najem velike
Sportne dvorane in placilo za to. 1z navedene dikcije izhaja, da najemnik najema 2/3 velike
$portne dvorane, in sicer v vidini 7,50 EUR za uro najema za vsako tretjino. Ker je najemnik
najemal in uporabljal 2/3 velike 3portne dvorane, je zato placal najem v visini 15,00 EUR za uro
najema (torej 7,5 EUR * 2). Navedena dikcija je tretji osebi morda res nekoliko dvoumna, vendar
je nesporno in dokazljivo dejstvo, da sta omenjeni ¢len pogodbe pravilnoe razumeli obe
pogodbeni stranki, torej javni zavod kot najemodajalec in najemnik, kar pa je pri tem
bistvenega pomena. V ceniku je navedena cena za uro najema celotne velike sportne dvorane,
ki se lahko razdeli s pomotjo pregrade na 1/3 in 2/3 uporabe. V skladu s tem javni zavod tudi



obratunava najemnino glede na povréino, ki jo najemnik najema in uporablja. Glede na to je
posledi¢no izveden preraun za najem tretjine dvorane v vidini 7,50 EUR na uro.

Na podlagi navedenega izhaja, da je javni zavod pravilno obratunaval najem dela velike $portne
dvorane Atletskemu klubu Medvode.

Vse zgoraj navedeno potrjujeta priloZena zidana racuna v obdobju 26.9.2017 do 31.10.2017, iz
katerih nedvomno izhaja, da sta bili Atletskemu klubu Medvade pravilno obracunani 2/3 velike
Sportne dvorane.

Drzi, da cenik ne doloa vrednosti najema dveh tretjin velike Sportne dvorane, dolota pa
vrednost najema ene tretjine velike Sportne dvorane. Zato je nesporno, da je pravilno ravnanje
Javnega zavoda obratunavanje dvakratnega zneska najema ene tretjine dvorane za primere,
kjer najemnik uporablja in najema dve tretjini velike Sportne dvorane.

Cenik javnega zavoda za najem velike Sportne dvorane je pravilen in ustrezen in omogoda
javnemu zavodu pravilno in ustrezno zaratunavanje najemnine tako ene tretjine kot dveh
tretjin velike Sportne dvorane.

Javni zavod je z navedenim poskrbel za ustrezno obra¢unavanje najemnine $portne dvorane
in ni bil v nicemer prikrajsan.

Pojasnilo NO

NO v svojem porocilu ni ugotavljal pravilnosti ali nepravilnosti obracunavanja glede na sklenjeno
pogodbo. Dejstvo, ki ga je potrdil tudi JZ Sotocje je, da opredelitev v pogodbi dopusca dvoumnost
razlage dolocila. Pogodbe, ki jih sklepa javni zavod, morajo biti nedvoumne in jasne. Predlagamo, da
se to uposteva pri urejanju pogodbenih razmerij v prihodnje. V zvezi s cenikom je NO opozoril le, da
v ceniku ni cene za najem 2/3 Sportne dvorane, glede na to, da je v ceniku cena za 1/3 Sportne
dvorane in cena za najem celotne Sportne dvorane, iz cenika pa ni razvidno, da se v primeru najema
2/3 Sportne dvorane zaracuna 2x cena za 1/3.

2. Badminton klub Medvode

UGOTOVITEV 2

Na podlagi pregleda pogodb je NO ugotovil, da so pogodbe v dolocilih, kjer se dolo¢a cena najema
2/3 velike Sportne dvorane za ceno 1/3, dvoumne.

Prav tako je NO ugotovil, da je bila pogodba SD 21-17, ki je veljala za obdobje od 4.9.2017 do
18.6.2018, sklenjena Sele 21.8.2018. Na podlagi pojasnila JZ Sotocje je Slo za napako v zapisu letnice.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila



Kot je bilo pojasnjeno Ze v prejsnji tocki odzivnega porotila, javni zavod dolo¢a ceno najema
velike Sportne dvorane na tretjino ter obracun in racun dejansko izvede na podlagi konkretnega
najema. Badminton klub Medvode je v ¢asu veljavnosti pogodbe najemal tako dve tretjini kot
tudi tri tretjine oziroma celo 3portno dvorano. Temu je sledil tudi obra¢un najema in placilo le -
tega, torej ko je najel celo dvorano je bila obracunana najemnina 3 * 1/3 najema, kadar je najel
le dve tretjini je placa najemimo v vidini 2 * 1/3 najema. Vendar iz vsakega racuna izhaja tocen
najem in vrednost najema za eno tretjino in vrednost dejanskega posami¢nega najema. Vsak
omenjen racun je izdan pravilno in glede na dejanski najem 3portne dvorane. Najemnik je po
pogodbi skupno najel dvorano 98,5 ur (po ceni 8,40 EUR), dodatno smo mu zaracunali se 1,5
ure, ker je zaradi priprav tekmovalca (Miha Ivani¢) na svetovni turnir, koristil 3e en jutranji
termin od 8-9.30 ure na prvi tretjini dvorane. Vsi izdani racuni so bili zavodu poravnani v roku,
kar dokazuje, da je tudi najemnik enako razumel dikcijo. Vse zgoraj navedeno potrjuje prilozen
racun v obdobju 4.9.2017 do 30.9.2017, iz katerega nedvomno izhaja, da sta bili Badminton
klubu Medvode pravilno obracunani 2/3 velike 3portne dvorane.

Na pogodbi 5D 21-17, ki je veljala za obdobje od 4.9.2017 do 18.6.2018, je pri datumu sklenitve
resda navedena letnica 2018, vendar zagotavljamo, da jo je najemnik podpisal v ¢asu pred
njeno veliavo 0z. 21.8.2017. Gre za izkljuéno pravopisno oz. nenamerno tlovesko napako, ki na
poslovanje zavoda nima nikakrénega vpliva.

Javni zavod je z navedenim poskrbel za ustrezno obracunavanje najemnine 3portne dvorane
in ni bil v ni¢emer prikrajsan.

Racuna Stevilka 300-31-327 z dne 14.5.2017 v vrednosti 2.871,10 EUR in 300-31-276 z dne
14.5.2018, v vrednosti 2.872,16 EUR se nanasata na pogodbi stevilka P28-17/18 z dne 5.4.2018
in P27-16/17 z dne 24.3.2017, in sicer za mednarodna ¢lanska turnirja v badmintonu FZ Forza
Slovenia International 2017 in 2018. Javni zavod prilaga obe navedeni pogodbi.

Navedena ratuna sta tako povsem skladna z navedenima pogodbama in se nanasata na
storitve, ki se nanasajo na prireditve in ne na sportno vadbo, zato so tudi sklenjene druga¢ne
pogodbe.

Javni zavod je sklenil pravilno pogodbo in izdal ra¢una na podlagi sklenjenih pogodb, ravnal
Jje zakonito in pravilno ter ustrezno zagotovil prihodke javnega z oddajo stvarnega
premoZenja v najem.

Pojasnilo NO

JZ Sotocje je v postopku nadzora predlozil pomanijkljivo dokumentacijo, zato je NO v osnutku porocila
ugotavljal nepravilnost obracunavanja glede na sklenjeno pogodbo. Skupaj z odzivnim porocilom je
JZ Sotocje posredoval tudi pogodbo za racune, ki jih je NO opredelil kot sporne.

3. Jehove price

UGOTOVITEV 3
NO ugotavlja, da je JZ Sotocje odobril popust brez ustrezne pravne podlage.



Na podlagi pregleda pogodbe St. P26-17/18, z dne 6.4.2018 in racuna St. 300-31/213, z dne
16.4.2018, je razvidno, da se z razlicnimi storitvami, koli¢inami in odobrenim popustom (15% na
storitev uporabe prireditvenega prostora s Sifro L0101 in 1,59% na storitev uporabe prireditvenega
prostora s Sifro L0091) na racunu zaracuna znesek, enak pogodbeni vrednosti. Npr. v pogodbi je bil
predviden najem prostorov za 6.5 ur, dejansko obracunanih pa je bilo le 6 ur, vrednost pa je ostala
enaka. Npr. na racunu ni navedena postavka »uporaba zunanje plos¢adi«, ki pa je navedena v
pogodbi.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila

V pogodbi v 3. ¢lenu je zapisano: »Zavod po izvedeni prireditvi lahko pripravi dejanski obra¢un
ur uporabe prostorov in storitev, na podlagi katerega izda racun, ne glede na ponudbo in ceno v
tej pogodbi«.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da zavod na podlagi dejanskega Stevila ur najema in dejanskega
predmeta najema izvede obrafun in na podlagi tega izstavi racun. Ker uporabnik sprva
nacrtovane asfaltne plo3¢adi (za predstavitev knjige) ni uporabil, mu ta storitev, skladno s
pogodbo, tudi ni bila obracunana.

Javni zavod je obracunal najem skladno z dolodili sklenjene pogodbe.

Pojasnilo NO

NO je seznanjen z dolocilom pogodbe, da se po izvedeni prireditvi pripravi dejanski obracun ur
uporabe prostorov in storitev, na podlagi katerega se izda racun. NO pa Se vedno ugotavlja, da ni
prejel ustreznega pojasnila, pod kakSnimi pogoji in v kakSnem odstotnem delezu se lahko najemnikom
Sportne dvorane odobri popust in torej na kateri podlagi je bil odobren popust Jehovim pricam.
Odobritev popustov in njihovi pogoji bi morali biti sestavni del cenikov, kar pomeni, da bi jih moral
glede na dolocila 17. ¢lena Statuta JZ Sotocje sprejeti svet zavoda. Nacin odobritve popustov JZ
Sotocje po mnenju NO ni ustrezen, saj obstaja tveganje netransparentnega in negospodarnega
ravnanja z javnimi sredstev.

4. KosSarkarski klub Medvode
UGOTOVITEV 4

Na podlagi pregleda pogodbe je NO ugotovil, da je pogodba v dolocilih, kjer se doloCa cena najema
2/3 velike Sportne dvorane za ceno 1/3 dvoumne.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila
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Najemniku je bil vsakokrat izdan racun, skladen s pogodbo oziroma zara¢unana vsaka uporaba
dvarane, glede na to, kolikien del dvorane je najemnik najel

Najemnik je npr. ob sredah uporablja 2/3 dvorane od 19.30 do 21.00 ure, celo dvorano od
21.00 do 22.30 ure ter ob petkih, ko uporablja celo dvorano od 18.30 do 20.00 ure. Zavod je
klubu izdajal ustrezne ralune skozi celo sezono. Tudi najemnik je bil ob podpisu pogodbe
seznanjen oz. je razumel (kar potrjujejo redno placani rafuni s strani najemnika), da kadar
najame celotno Sportno dvorano, plata najemnino v vidini trikratnega zneska najema ene
tretjine Sportne dvorane.

Javni zavod je z navedenim poskrbel za ustrezno obracunavanje najemnine 3portne dvorane
in ni bil v nicemer prikrajsan.

Pojasnilo NO

Kot Ze navedeno pri prejsnjih primerih (Atletski klub, Badmintonski klub), predlagamo, da so
medsebojne pravice in obveznosti med pogodbenimi strankami v pogodbah opredeljene tako, da so
nedvoumne in jasne.

5. Sportno kulturno drustvo ENA [

UGOTOVITEV 5

NO ugotavlja, da je JZ Sotocje odobril popust brez ustrezne pravne podlage.

Predlozil je pogodbo st. P 19 — 18/19 za prireditev v letu 2019, racun pa za prireditev v letu 2018. Na
racunu je odobren popust 20% za pripravo celotne velike dvorane (G0047), brez ustrezne utemeljitve.
JZ Sotocje ni posredoval pogodbe v skladu z zahtevo NO.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila
Javni tavod prilaga skienjeno pogodbo Stevilka P22-17/18 7 dne 5.3.2018 ter radun Stevilka
300-31-147 izdan dne 18.3.2018. 20% popust pri postavki G47- priprava cele velike dvorane, je

bil odobren s strani direktorja, ker je najemnik z dvema ¢lanoma drudtva pomagal pri polaganju
prireditvenih tepihov ter postavitvi prireditvenih stolov in miz. Zavod zaradi odobrenega
popusta v visini 20% oziroma 73,87 EUR ni bil oskodovan, saj pri pripravi dvorane ni potreboval
dodatne delovne sile oziroma je zaradi pomoti najemnika potreboval manj zunanjih izvajakev -
Studentov, ki jih sicer najema pri postavitvah in pospravijanju dvorane v {asu prireditev

Javni zavod je ralun izstavil na podlagi sklenjene pogodbe, v ustrezni visini in ustrezno
obrazloZil dejanski razlog za odobritev navedenega popusta. V nasprotnem primeru bi javni
zavod bil Cezmerno prikrajdan, saj bi obracunaval storitev, ki je ni zagotavijal.

Pojasnilo NO

NO ugotavlja, da za odobritev 20% popusta JZ Sotocje ni posredoval ustrezne utemeljitve. Tudi
pogodba, ki jo je JZ Sotolje posredoval Sele z odzivnim porocilom, ne dolo¢a popusta. Odobritev
popustov in njihovi pogoji bi morali biti sestavni del cenikov, kar pomeni, da bi jih moral glede na
dolocila 17. ¢lena Statuta JZ SotoCje sprejeti svet zavoda. Nacin odobritve popustov JZ Sotocje po
mnenju NO ni ustrezen, saj obstaja tveganje netransparentnega in negospodarnega ravnanja z
javnimi sredstev.

11



6. LIBERO Azra Selimanovic s.p.

UGOTOVITEV 6
NO je ugotovil, da ni bila izpolnjena pogodbena obveznost za placilo avansa.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila

iz pogodbe skienjene 20.6.2018 ni razvidno, da bosta racun placali dve pravni osebi, zato, ker je
Plesna zveza Slovenije (v nadaljevanju PZS) oziroma v njenem imenu I zavod Sele v
casu prvenstva oz. dne 23.6.2018 obvestil, da sta PZS in Plesno drustvo Libero Ljubljana,
podpisala pogodbo o organizaciji tekmovanja, ki jo posdiljamo kot dokazilo. Ker je organizator
(Libero) s strani PZS dobil dotacijo za organizacijo driavnega prvenstva na vozickih, je bil zavod
naproden, da organizatorju zmanjsa ralun, razliko pa zaraluna PZS. Vsota obeh zneskov je tako
identitna skupnemu znesku v prvopodpisani pogodbi, katere priloga je bila tudi specificirana
ponudba Stevilka 3/18 z dne 22.1.2018. Ker je organizator ponudbo potrdil in z njo uspeino
kandidiral na razpisu PZS za organizacijo tekmovanja, smo na ratuna pod storitev zapisali zgolj
kratek naziv »uporaba Sportne dvorane za izvedbo Drlavnega prvenstva 2018 v plesih na
vozitkihe, Vso korespondenco, ki je potekala po elektronski podti, podiljamo v pregled.
Pogodba PZS- je potrebna glede na dokazilo pogodbe med PZS in Libero,

Avansa od organizatorja nismo zahtevali, ker gre za preverjenega najemnika, ki je v zadnjih
letih v Sportni dvorani Medvode vetkrat uspedno organiziral plesna tekmovanja in vse racune
vedno poravnal v roku. Poleg tega Je $lo za nacionalno $portno tekmovanje pod okriljem Plesne
zveze Slovenije, ki se v veliki meri sofinancira iz naslova prodanih vstopnic za ogled
enotedenskega tekmovanja, kar pomeni, da organizator denar za organizacijo prejme po
konZanem tekmovanju. Racun izdan 2.7.2018 je bil zavodu poravnan v treh dneh oz. 5.7.2018,
kar dokazujemo z izpisom U)P.

Javni zavod je na podiagi dogovora med dvema pravnima osebama zagotovil placilo najema
v vidini kot je bilo prvotno dogovorjeno. Prilagojeno je bilo naknadno zgolj zaradi dodatne
organizacije na strani najemnika.

Pojasnilo NO
NO je preverjal le izvedbo obveznosti, tako kot je bila zapisana v pogodbi in ugotovitev je, da ta ni
bila izvedena v skladu s pogodbo.

7. LTH Castings d.o.o.
UGOTOVITEV 7
NO je ugotovil razhajanje v Stevilu ur, opredeljenih v pogodbi z izdanim racunom, kar je JZ Sotocje
pojasnil z navedbo, da je Slo za tipkarsko napako pri izdelavi racuna.

Pojasnilo JZ Sotoc¢je k osnutku porocila
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lzdani ratun je skladen s sklenjeno pogodbo, saj je znesek enak kot je ugotovijeno tudi v
osnutku kontnega porocila. Dva centa razlike je minimalno razhajanje, ki ni bistvenega pomena.
Da je bilo navedeno 10 ur je 3lo samo za Clovedko napako oziroma zatipkanje, najemnik je najel
in placal dejansko Stevilo ur najema, torej 9 ur.

Javni zavod je izstavil ra¢un skladno s pogodbo.

8. I

UGOTOVITEV 8

NO je ugotovil oCitne nelogicnosti v izdanem racunu. Iz racuna st. 300-31-263, z dne 26.4.2018, ki je
bil izdan za obdobje od 1.4. do 30.4.2018, je razvidno, da je zaraCunano 34,5 ur, iz pogodbe pa
izhaja, da je predmet pogodbe najem Sportne dvorane vsak Cetrtek 1,5 ure, kar pomeni, da bi najvecje
Stevilo ur za obdobje enega meseca lahko bilo 7,5 ur. JZ Sotocje je pojasnil, da je Slo za napako pri
izdelavi racuna.

Pojasnilo JZ Sotocje
Najemniki Sportne dvorane imajo molnost platevanja ralunov mesetno ali na polletno

obdobje, kar navedejo pisno ze ob kandidaturi na jJavni poziv. Navadno se nosiici rekreativnih
skupin odlocijo za placdila v dveh delih, saj se tevilo vadelih tekom leta spreminja, zaralunane
vsota pa se razdeli med vse vadele. V 3. Clenu pogodbe $tevilka SD7-17 tako jasno pise, da
najemnik placuje racune dvakrat letno, kar pomeni, da mu zavod izda dva raduna. Najemniku
I <t bila za vadbeno sezono 2017/2018 skladno s pogodbo 80 7-17 izdana dva
raluna in sicer:

- 81.300-31-640 za obdobje od 1.9.2017- 31.12.2017 za 17 {etrtkov po 1,5 ure ter

- 31.300-31-263 za obdobje 1.1.2018 in 30.6.2018 za 24 (etrtkov po 1,5 ure.
V drugem obdobju je bilo sicer 25 Cetrtkov, vendar je zavod najemniku skladno s 6. ¢lenom
pogodbe odpovedal en termin (1,5 ure) zaradi mnoli¢ne prireditve v dvorani in termina skiadno
s pogodbo ni zaratunal. Kljub ustreznim oz. pogodbeno skladnih zneskih na obeh ratunih je v
racunovodstvu pridlo do napake pri opredelitvi obdobja izvrienih storitev, na ratunu 300-31-
640 je namesto 1. oktober, pravilno 1. september, na ratunu 300-31-263 pa pravilno obdobje
od 1.1.20718 do 30.6.2018. Obe zatipkani/pravopisni napaki je najemnik praviino razumel in oba
raduna poravnal v predpisanem roku.

Javni zavod je obratunal najem skladno s pogodbo in dejanskimi urami najema 3portne
dvorane.

9. Sportno drudtvo EFI

UGOTOVITEV 9 5

Iz pogodbe SD 09-16 z dne 25.8.2016 izhaja, da je imelo SD EFI v obdobju 2016/2017 fitnes termin
ob Cetrtkih od 18.00-19.00 in 19.30-20.30. 30 minut je fitnes namerno prost, ker je majhna moznost
izvajanja aktivnosti za ostale uporabnike v 30 min, SD EFI potem placa 2 uri, lahko pa koristi 2 uri in
30 minut.

NO opozarja, da je JZ Sotocje ustanovljen v javnem interesu. Svoje dejavnosti mora organizirati na
nacin, da omogoci uporabo ¢im vecjemu Stevilu uporabnikov. S tem, ko JZ Sotocje dovoli ekskluzivno
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zasedbo fitnes prostora drustvom ali zaklju¢enim skupinam v najbolj zazelenih terminih, onemogoca
uporabo individualnim uporabnikom, ki pa so vec¢inoma mladostniki. JZ Sotocje pa ni samo zavod za
Sport ampak poleg ostalega tudi za mladino.

NO tudi opozarja, da 30-minutni prosti termini med ¢asom ekskluzivne zasedbe ne omogocajo vadbe
individualnim uporabnikom.

NO predlaga, da Javni zavod SotoCje z aktom doloCi katere ure (npr. od 20.00 do 22.00 ure) ne
morejo biti predmet celotnega najema fitnesa, tako lahko prostor v tistih terminih uporablja tako SD,
kot tudi posamezni rekreativci in tako imajo moznost uporabe vsi uporabniki (tako tisti, ki imajo
prednost po ZSPO-1, kot posamezniki).

Pojasnilo JZ Sotoc¢je k osnutku porocila
Najemniki v Sportni dvorani Medvode lahko koristijo svoje termine le v ¢asu kot izhaja iz

uradnih urnikov oz. le v ¢asu, ki je opredeljen v pogodbah. Nadzor nad izvajanjem je v
pristojnosti dezurnih vzdrzevalcev, evidenca je razvidna tudi iz videoposnetkov kamer, ki so
locirane po hodnikih oz. avlah dvorane. SD Efi med omenjenima terminoma koristi pol ure
predaha iz popolnoma realnih oz. Zivljenjskih razlogov oziroma na prosnjo svojih drustvenih
¢lanov. Prva skupina od 18.- 19. ure namrec zdruZuje Zensko vadbeno skupino, druga od 19.30.-
20.30 pa mosko. Med obema skupinama je kar nekaj sorodstvenih vezi, zato je predaja varstva
otrok tako edini razlog polurnega zamika. Po nasih preverjenih informacijah s strani
vzdrZevalnega osebja in zunanjih vadecih ter zagotovil predsednice drustva Eufemije Storga,
omenjeni skupini kljub temu, da imata zakupljen termin dovoljujeta so¢asno vadbo zunanjim
najemnikom. Zavod pri dodeljevanju terminov vsekakor sku3a upodtevati Zelje najemnikov,
vendar v skladu z 71. ¢lenom Zakona o 3portu (ZSpo-1, Uradni list RS, 5t. 29/2017), imajo:

Programi 3porta, ki se izvajajo v okviru obveznega ali razsirjenega dela vzgojno
izobraZzevalnega programa na javnih Sportnih objektih in povriinah za Sport v naravi, prednost
pred izvajalci letnega programa $porta in drugimi uporabniki.

Sportna drustva, ki izvajajo letni program 3porta, imajo za izvajanje nacionalnega
programa pod enakimi pogoji prednost pri uporabi javnih Sportnih objektov in povrsin za Sport v
naravi pred drugimi izvajalci in uporabniki.

Sportna drustva, ki ne izvajajo letnega programa 3porta, imajo pa status druitva v
javnem interesu na podroju Sporta, imajo pod enakimi pogoji prednost pri uporabi javnih
Sportnih objektov in povrdin za 3port v naravi, ki so v lasti lokalnih skupnosti, pred drugimi
uporabniki, ki niso izvajalci letnega programa 3porta.
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Do leta 2017 je to podrocje opredeljeval 21. ¢len Zakona o 3portu (Uradni list RS, 3t. 22/98,
97/01 - ZSDP, 110/02 - ZGO-1, 15/03 - ZOPA) in sicer, da imajo Sportna drustva, ki izvajajo letni
program za izvajanje nacionalnega programa, pod enakimi pogoji, prednost pri uporabi javnih
sportnih objektov pred drugimi izvajalci. Obvezni Sportni programi 3olske 3portne vzgoje, ki se
izvajajo v (na) javnih Sportnih objektih, imajo prednost pred izvajalci letnega programa.

Zavod ima izdelana merila za pripravo urnikov in splo3dna dolotila za uporabo Sportne dvorane
Medvode, s katerimi najemnike seznani Ze v javnem pozivu za zbiranje prijav za uporabe
Sportne dvorane Medvode v posameznem 3Solskem/vadbenem letu. Merila posiljiamo kot
dokazilo.

Nikakor se ne strinjamo, da je 4-6 enournih terminov na teden (odvisno od sezone)
rezerviranih za SD Efi v nasprotju z odlokom o ustanovitvi in statutom JZ Sotoéje. Fitnes v
Sportni dvorani Medvode je namre¢ odprt od ponedelika do petka med 7. in 22. uro, kar
pomeni, da imajo uporabniki na voljo 15 ur vadbe na dan oziroma 75 ur na teden o0z. z
odstetimi termini SD Efi okoli 70 ur.

V casu pred tekmovanji Stevilni 3portniki potrebujejo dodatne treninge in s tem dodatne
termine v dvorani. V Zelji po razvoju medvodkega Sporta jim zavod skladno s cenikom v
koris3tenje zato ponudi vse termine, ki so Se prosti, kar je seveda tudi v interesu zavoda.
Dodatne ure se obracunavajo skupaj z rednimi urami iz pogodb, evidenca dodatnih ur pa je
razvidna iz koledarja Sportne dvorane Medvode, nenazadnje jo potrdi tudi najemnik s placilom
racuna. Ker SD Efi povecini zdruZuje rekreativne skupine, se teznja po dodatnih urah fitnesa
najvelkrat pojavi zaradi neugodnih vremenskih pogojev (dez) v ¢asu vnaprej dolocenih tekaskih
treningov izven dvorane. Dodatno koris¢enje terminov je vedno dogovorjeno in s strani zavoda
odobreno vnaprej oz. pred vadbo, vsekakor pa se dopudfa socasna vadba zunanjim
najemnikom.

Javni zavod fitnes pravilno oddaja v najem. Odmor 30 minut med dvema skupinama ima
podlago v dejanskih, Zivijenjskih okolis¢inah in ne onemogoda ali omejuje uporabe fitnesa
drugim uporabnikom.

10. Sportno drustvo TEKI TEAM

UGOTOVITEV 10

NO ugotavlja, da je JZ SotoCje odobril popust brez ustrezne pravne podlage.

Iz pogodbe SD 30-18 z dne 25.9.2018 izhaja, da bo subjekt Sportne prostore (fitnes) uporabljal od
dne 2.10 do dne 28.3. Iz racuna st.: 300-31-489 z dne 6.11.2018 izhaja, da so bile ure obracunane s
popustom in sicer po ceni 11,00 €, kar imajo lahko po ceniku le Sportna drustva s sedezem v obcini
Medvode. Teki team ima sedez na naslovu StaneZice, Ljubljana.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila
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Sportnemu drustvu Tikiteam je bil za uporabo fitnesa zaracunan popust na podlagi ustne
odredbe direktorja, saj je bilo to drustvo tesno povezano z javnim zavodom, saj je drustvo v
maju 2018 javnemu zavodu bistveno pomagalo pri organizaciji prireditve Miniolimpijade OKS-
252, ki bi jo sicer moral javni zavod bistveno v vi§ji vrednosti placati tretji osebi (zaradi
kadrovske podhranjenosti zavoda, zlasti v ¢asu vegjih mnozi¢nih prireditev). Drustvo je zavodu
za potrebe izvedbe mnozicne Sportne prireditve (750 predsolskih in 3oloobveznih otrok iz
obcine Medvode) pripravilo dva gibalna izziva, ki sta trajala vsak po 4 ure. Vse ure s strani
omenjenega drustva so bile opravljene prostovoljno. Poleg tega poudarjamo, da druétvo
deluie na pretezno medvoskem (tecaji supanja na Zbiliskem jezeru) podrotju Ze vse od
ustanovitve v marcu 2016.

Javni zavod je odobril popust na podlagi dejstva dejanskega delovanja drustva predvsem na
obmodju Medvod, ter tesnega sodelovanja pri organizaciji prireditve Miniolimpijade OKS-
757, katere se je udeleZilo 750 predsolskih in Soloobveznih otrok iz Vrtca Medvode in prve
triade iz vseh medvoskih osnovnih Sol. V primeru najema tretje osebe za organizacijo
omenjenih gibalnih izzivov in zagotavijanja ustrezne kadrovske podpore, bi javni zavod
placal veliko vec, kolikor je kasneje omogocil popusta najemniku za uporabo oziroma najem
fitnesa. Razlika v ceni za najem fitnes s strani druitev s sedeiem v OM in zunanjih
uporabnikov namred znada cca 2 eur/60 min.

Pojasnilo NO

NO ugotavlja, da za odobritev popusta JZ Sotocje ni posredoval ustrezne utemeljitve. Odobritev
popustov in njihovi pogoji bi morali biti sestavni del cenikov, kar pomeni, da bi jih moral glede na
dolocila 17. ¢lena Statuta JZ Sotocje sprejeti svet zavoda. Nacin odobritve popustov JZ Sotocje po
mnenju NO ni ustrezen, saj obstaja tveganje netransparentnega in negospodarnega ravnanja z
javnimi sredstvi.

11.

UGOTOVITEV 11

NO je ugotovil neustrezno (premajhno) zaracunan znesek najema dvorane. Iz pogodbe P 24 — 17/18
z dne 6.3.2018 izhaja da bo subjekt uporabljal 1/3 velike telovadnice. 1z racuna st.: 300-31-277 z dne
20.5.2018 izhaja, da je bila zaracunana mala telovadnica. Prav tako je na racunu navedena priprava,
uporaba zascitnih ploSC in cis¢enje 1/3 velike dvorane, iz Cesar izhaja, da je bila najeta velika
telovadnica, zaraCunana pa mala. Iz pogodbe prav tako izhaja, da bo subjekt pred prireditvijo placal
50% avansno placilo, ki pa na racunu ni evidentirano.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila
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Z najemnikom je bila sklenjena pogodba S3tevilka P24-17/18, katere predmet je najem 1/3
velike dvorane. V raunovodstvu so prvonavedeno Sifro artikla namesto G0033 (uporaba 1/3
dvorane) napatno poimenovali HO070, kar je povsem ¢loveska napaka, vendar je predvsem
pomembno to, da je placilo na racunu enako dejanskemu najemu, to je najem 1/3 velike
Sportne dvorane. Kot dokazilo prilagamo cenik Sportne dvorane Medvode v obdobju
2017/2018. Avansno placilo ni zabelezeno na ratunu zaradi upodtevanja navodil
raCunovodstva, bilo pa je izvedeno. Javni zavod to lahko popravi s podajo novih navodil
racunovodstvu.

Javni zavod je najemniku zaracunal najemnino za dejanski najem, v obsequ in visini,
opredeljeni v pogodbi.

Pojasnilo NO

NO ugotavlja, da je JZ Sotocje sicer posredoval ustrezno pojasnilo, vendar ugotavlja, da na podlagi
tega primera in predhodnih primerov v JZ Sotocje obstaja tveganje netocnosti racunovodskih evidenc.
Zato NO predlaga JZ Sotocje vzpostavitev ustreznih kontrol, da do takSnih napak ne bo vec prihajalo.

12. Teniski klub SPIN

UGOTOVITEV 12

NO je ugotovil, da je pogodba sklenjena v izrazito korist najemniku. Iz 3. Clena pogodbe st.: SD 14/16
zdne 25.8.2016 in pogodbe st.: SD 14/17 z dne 21.8.2017 izhaja, da uporabnik placa zavodu uporabo
prostorov na podlagi obracuna vadbenih ur. Iz tega izhaja, da nekoriScenih ur ni zavezan placati, kar
pa je sporno, saj NO meni, da bi najemnik moral placati vse najete ure v pogodbi z izijemo praznikov,

kot to doloca 6. ¢len pogodbe. NO je ugotovil, da sta 5. in 6. ¢len pogodbe v nasprotju.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porodcila

Uporabnik med sezono lahko zaradi pisno argumentiranih razlogov zacasno odpovejo svoje
termine vadbe, vendar za skupno dobo najve¢ osem (8) dni, s tem, da morajo deset (10) dni
pred tem terminom pismeno obvestiti zavod. Odpovedane termine $portna drustva placajo v
visini 40 % veljavne cene termina.

V Casu trideset (30) dnevnega odpovednega roka ne velja zgornje dolocilo.

7.¢len
V primeru, da bodo v 3portni dvorani oziroma v terminu, ki ga uporablia uporabnik vecje
sportne, kulturne ali druge prireditve, oziroma se bo za pripravo in organizacijo le-teh
potreboval uporabnikov termin, ima prireditev prednostno pravico pred uporabnikom pri
uporabi Sportne dvorane,
Zavod je uporabnika, o odpovedi njegovega termina, dolzan obvestiti najmanj sedem (7) dni
pred prireditvijo.
Za Cas odpovedanega termina se uporabniku uporaba sSportne dvorane ne zaracuna oziroma
zavod v skladu z moZnostmi veljavnega urnika uporabniku ponudi nadomestni termin.
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Pogodba jasno dolota pogoje in nain obraéunavanja terminav, in sicer:

4.clen
Uporabnik lahko odpove to pegodbo oziroma posamezni termin vadbe, in sicer s pisno odjavo
posredovano s priporo¢eno posto.
Redni odpovedni rok je trideset (30) dni od prejema pisne odpovedi. Zavod zaracunava
uporabniku uporabo prostorov 3portne dvorane po tej pogodbi do izteka odpovednega roka.

Omenjeno je povsem ustrezno in nesporno, saj je nemogole zagotavljati moZnost
kori3¢enja vseh terminov v posamezni sezoni. Poleg tega so v pogodbi 5t. SD 14/16 z dne
25.8.2016 in 5D 14/17 z dne 21.8.2017 v 6. tlenu Ze nasteti termini vegjih Sportnih in druzabnih
prireditev, zaradi katerih termini vadbe najemniku odpadejo in se ne zaracunajo. Vsaka
pogodba mora biti postena do obeh pogodbenih strank in omenjeni ¢leni zagotavljajo
spostovanje ravno tega nacela. Nenazadnje na strani obeh pogodbenih strank lahko pride do
razlicnih okolidCin in objektivnih dejstev, zaradi katerih se je potrebno dogovoriti drugace
oziroma prilagoditi posamezne elemente pogodbe. S tem se zagotavlja tudi dejansko
izkorisCenost prostorov javnega zavoda in zadovoljstvo vseh uporabnikov ter zagotavljanja
dobrega imena in ugleda javnega zavoda, predvsem z izvrsevanjem nacela postenega in
vestnega izvrievanja pogodbenih dolocil. Vsaka pogodba je posledica posameznih skupnih
interesov in pravilno in ustrezno je, da se pogodba temu lahko prilagaja in "odgovarja" kasneje
nastalim okolis¢inam. V kolikor najemnik dolo¢eno obdobje ne bi ve¢ imel interesa za uporabo
prostorov, pa bi mu bil zaracunan najem, bi bil prostor prazen in neizrabljen, kar zagotovo ni v
interesu javnega zavoda, ki je ustavljen tudi za izvajanje Sportne dejavnosti, kar je pomembno,
da lahko v vsaki sezoni omogoca dostop in uporabo zainteresiranim osebam. V kolikor bi bilo to
nemogoce, bi bili prostori prazni, interesenti pa bili prisilieni iskati prostore za vadbo izven
obmocdja Medvod.

Sklenjena pogodba je nesporna, postena do obeh pogodbenih strank in omogoca
izvrsevanje le-te glede na vse okoliscine, ki se morebiti pojavijo v ¢asu njene veljavnosti.

13. KUD Fofite

UGOTOVITEV 13 )
NO je ugotovil, da je pogodbeni odnos med JZ Sotocje in KUD Fofite nenatancno opredeljen.

Pogodba st. P.1.2.1.18 z dne 3.1.2018 natanc¢no ne doloca kaj najemojemalec dobi za pavsalno letno
najemnino 3.000,00 € z vklju¢enim DDV. Natancno je sicer dolocen obseg uporabe kletnih prostorov
KD Medvode, ne pa tudi dvorane in pripadajocih prostorov. Tudi na samem racunu je obracunan
samo pavsalni znesek in ocitno ni ugotovljeno dejansko koriscenje prostorov. Pogodba bi bila lahko
sestavljena tako, da KUD Fofite dejansko prevzame dom v upravljanje, JZ Sotocje pa si pridrzuje
pravico do koriS¢enja prostorov v dolotenem obsegu, prihodki tega koriS¢enja pa bi se potem
upostevali v najemnini. Smiselno bi bilo ugotoviti tudi kaksne stroske ima JZ Sotocje z vzdrzevanjem

doma.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila
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KUF Fofite je domicilno drustvo Kulturnega doma Medvode in kot navaja 4. ¢len pogodbe imajo
v naprej rezervirane termine v kletnih prostorih, hkrati pa jim za njihove kulturne dejavnosti v
ceno za uporabo prostorov pripada tudi dvorana kulturnega doma, v predhodno najavijenih
terminih. Cena za cele-letno uporabo prostorov je bila izracunana na podlagi lastnih strodkov
zavoda in jo je leta 2015 potrdil svet Zavoda za kulturo in mladino Medvode.

14. Drustvo bosansko — hercegovskega in slovenskega prijateljstva Ljiljan

UGOTOVITEV 14

NO ugotavlja, da je JZ Sotocje odobril popust brez ustrezne pravne podlage.

Iz pogodbe st. P 22 — 16/17 z dne 23.1.2017 in racuna St. 300-31-408 z dne 17.9.2017 izhaja, da je
bila zaracunana vrednost enaka pogodbeni in sicer 1.997,58 €. Na racunu je za storitev s Sifro G0047
priprava celotne velike dvorane za prireditve in druge storitve, katere cena znasa 369,36 €, bil odobren
popust kar 75%. Za takSen popust ni nobene utemeljitve oziroma JZ Sotocje za takSno ravnanje
nima ustrezne pravne podlage.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila

75% popust pri postavki GO047 - priprava cele velike dvorane, je bil odobren s strani direktorja,
ker je najemnik sam oziroma s svojimi zunanjimi izvajalci izvedel polaganje prireditvenih
tepihov ter postavitev prireditvenih stolov, miz in odra, javni zavod je imel pri tem delu resniéno
minimalni vioZzek (dostava tepihov z vilicarjem iz skladis¢a v veliko dvorano in nazaj iz dvorane
v skladisée po prireditvi) Zavod zaradi odobrenega popusta v visini 75% oziroma 277,02 EUR ni
bil o3kodovan, saj pri pripravi dvorane ni potreboval dodatne delovne sile oziroma zunanjih
izvajalcev - 5tudentov, ki jih za teZja fizicna dela podnevi (postavitev dvorane) plaéuje 7,10 EUR
bruto in ponodi (pospravljanje dvorane) 8,28 EUR bruto. V povpredju mora zavod za priprave in
pospravljanje dvorane v €asu mnozicnih prireditev najeti od 6-8 studentov, ki delajo v povpreéju
PO 12ur. lzraun 12 x 8 X 7,70 EUR= 681,60 EUR (kolikor bi zavod platal studentom) kaZe, da z
odobrenim popustom 277,02 EUR zavod ni bil oskodovan. Podlaga za odobritev popusta je
dejansko opravijeno delo s strani najemnika in ne javnega zavoda, zato je javni zavod dejansko
neupravicen zarafunati celotno vrednost brez popusta S takinim ravnanjem bi bil dejansko
neupraviteno obogaten, saj bi zaracunal storitev, ki je ne bi zagotavljal. Navedeni popust je bil
glede na zgoraj navedene okolis¢ine ustno dolocen s strani direktorja javnega zavoda.

Javni zavod je ravnal skladno z dolocili pravil obligacijskega prava in zara¢unal tisto, kar je
dejansko zagotavljal. Nizje placilo je tako izhajalo in manjSega obsega dela stroskov in
zavoda. Na podlagi predstavljenih finan¢nih podatkov tudi izhaja, da je ravnal gospodarno in
nikakor ni oskodoval javnega zavoda.

Pojasnilo NO

NO ugotavlja, da za odobritev popusta JZ SotoCje ni posredoval ustrezne utemeljitve. Odobritev
popustov in njihovi pogoji bi morali biti sestavni del cenikov, kar pomeni, da bi jih moral glede na
dolocila 17. ¢lena Statuta JZ SotoCje sprejeti svet zavoda. Nacin odobritve popustov JZ Sotocje po
mnenju NO ni ustrezen, saj obstaja tveganje netransparentnega in negospodarnega ravnanja z
javnimi sredstvi. JZ Sotocje sicer v konkretnem primeru navaja, da je glede na predvidene stroske za
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najem Studentov in odobreni popust ravnal gospodarno. Ce to res drZi, potem je toliko bolj utemeljena
ugotovitev NO, da se ta pogoj (pomoc pri pripravi dvorane s strani najemnika) za odobritev popusta
navede kot sestavni del cenika in kot moznost ponudi vsem potencialnim najemnikom Sportne
dvorane.
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15. Cenik

UGOTOVITEV 15
Na podlagi pregleda cenika, ki je veljal za sezono 2017/2018 ugotavljamo, da je cena najema Sportne

dvorane nizja, ¢e jo najame izvajalec letnega programa Sporta v obcini Medvode za prireditve (ne za
Sportno vadbo), kot Ce jo najame npr. katero izmed drustev za prireditev prav tako s sedezem v obdini
Medvode. Npr. Ce je najem 60 min cele velike Sportne dvorane za izvajalca letnega programa Sporta
v obcini Medvode znasal 52,22 € brez DDV, je ta za uporabnika s sedezem v obcini Medvode (ne
glede na to ali je drustvo ali gre za zasebno podjetje) znasal 83,04 € brez DDV. Glede na dejstvo, da
gre za javni zavod, bi morali biti pogoji najema enaki za vsa drustva, ki imajo sedez v obcini Medvode.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila
Ocitek oziroma predlog NO glede te tocke je neustrezen in ne uposteva pravne podlage,

ki javhemu zavodu na tem podrocja nalaga obveznosti, in sicer gre za dva temeljna
dokumenta na podrocju Sporta v SLO:

e ZAKON O SPORTU (Z5po-1)

e NACIONALNI PROGRAM SPORTA V RS 2014-2023.

Se zlasti je potrebno upostevati spodaj navedeni ¢len ZSpo-1:

"71. €len
(prednost pri uporabi)

(1) Programi 3porta, ki se izvajajo v okviru obveznega ali razsirjenega dela VvZgojno
izobrazevalnega programa na javnih 3portnih objektih in povrsinah za 3port v naravi, imajo
prednost pred izvajalci letnega programa 3porta in drugimi uporabniki.

(2) Sportna drustva, ki izvajajo letni program 3porta, imajo za izvajanje nacionalnega
programa pod enakimi pogoji prednost pri uporabi javnih sportnih objektov in povrsin za sport v
naravi pred drugimi izvajalci in uporabniki.

(3) Sportna drustva, ki ne izvajajo letnega programa 3porta, imajo pa status drustva v
javnem interesu na podrocju Sporta, imajo pod enakimi pogoji prednost pri uporabi javnih
Sportnih objektov in povriin za 3port v naravi, ki so v lasti lokalnih skupnosti, pred drugimi
uporabniki, ki niso izvajalci letnega programa 3porta.

(4) sofinanciranje stroskov uporabe javnih 3portnih objektov in povriin za 3port v
naravi, ki so v lasti lokalnih skupnosti, se lahko izvede tudi v obliki brezplaéne uporabe javnih
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sportnih objektov in povrsin za Sport v naravi. Sofinanciranje se izvede z javnim razpisom na
podlagi prednostnih kriterijev iz prejsnjih odstavkov.

(5) Upravljavec Sportnih objektov in povréin za Sport v naravi v lasti Republike
Slovenije se s pristojnimi organi lokalne skupnosti, pred sprejemom letnega programa 3porta na
lokalni ravni, dogovori glede nacina zagotavljanja prednosti uporabe 3portnih objektov in
povrsin za 3port v naravi v lasti Republike Slovenije.”

Pojasnilo NO 5
JZ SotoCje je v svojem pojasnilu navedel pravno podlago Zakon o Sportu (ZSpo-1) in Nacionalni
program Sporta v RS 2014 - 2023, pri tem pa ni posredoval ustrezne obrazloZitve in utemeljitve katere
dolocbe so pravna podlaga za tako razlicne cene najema Sportne dvorane. Navedeni zakon navaja
»prednost« Sportnih drustev pod enakimi pogoji. NO opozarja, da cenik najema Sportne dvorane,
vzpostavlja neenake pogoje za najem Sportne dvorane za drustva, ki niso Sportna (navedeni zakon
zagotovo ni ustrezna pravna podlaga). Vsekakor je nenavadno, da JZ Sotocje Se vedno ni prepoznal
svojega poslanstva glede na akt o ustanovitvi, na podlagi katerega je nesporno, da zastopa interese
tako na podrocju Sporta, kot na podrocju kulture, mladine in turizma. Zato Se vedno menimo, da
cenik ni ustrezen za najem Sportne dvorane za drustva, s sedezem v obcini Medvode, ki delujejo prav
tako v javnem interesu, niso pa Sportna.

B. ODHODKI:

JZ Sotocje je v skladu z zaprosilom NO posredoval dokumente (Priloga 3) za odhodke v letu 2017 in
2018 za dolocCene partnerje (racune in pogodbe oz. ostalo dokumentacijo). Na podlagi pregleda
posredovanih dokumentov je JZ SotoCje bil zaproSen za pojasnila oziroma posredovano dodatno
dokumentacijo. V uvodu odgovora NO je direktor JZ Sotocje pojasnil naslednje:

Zaradi neustrezno urejenega pisarnidkeqga poslovanja, pomanjkljivih notranjih
organizacijskih predpisov in siabe komunikacije direktorja z zaposlenimi v letu 2017, ne
morem zagotoviti vseh zahtevanih dokumentov in pojasnil. S strani prejSnjega direktorja
tudi ni bila opravijena potrebna in ustrezna primopredaja iz katere bi lahko ob nastopu
mandata oziroma vodenja zavoda sprejel ustrezne ukrepe, preveril podatke in zahteval
dodatno dokumentacijo.

NO je na podlagi pregleda racunov in ostale dokumentacije za leti 2017 in 2018 JZ Sotocje prosil za
pojasnilo, kdo je bila odgovorna oseba za likvidacijo racunov in na podlagi katerih dokumentov, je
izvedla potrditev pravilnosti obracuna glede na sklenjeno pogodbo oziroma narocilo JZ SotoCje. JZ
Sotocje je pojasnil naslednje:
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Odgovorni osebi za likvidacijo raunov v letu 2017 sta bila takratni direktor zavoda Gorazd
Renko in Ines Iskra po pooblastilu direktorja.

Od leta 2018 dalje sva za likvidacijo ratunov cdgovorna direktor zavoda Ales$ Kalan (do
1.11.2018 v.d. direktorja zavoda) in Ines Iskra, ki ima pisno pooblastilo s strani odgovorne
osebe. Na prvi stopnji pravilnost obraluna s podpisem potrdi zaposleni, ki je narocil in
preveril ustreznost izvedene in obratunane storitve, na drugi stopnji oseba zadolzena za
kontiranje primera postavke na racunu z naroCilnico oz skienjeno pogodbo, na tretji stopn;
ustreznost potrdi hikvidator racuna. Celoten postopek je predpisan z intemim aktom -
Pravilnikom o javnem narocanju

Zahtevana dodatna dokumentacija oziroma pojasnila s strani NO je bila za naslednje partnerje:
ZA LETO 2017

1. POHISTVO ISKRA D.0.0., &. raduna 17446 z dne 27.11.2017, vrednost z DDV 19.034,99 €
- prosimo za pojasnilo ali je JZ Sotocje opredelil zahteve za vsebino ponudb (dokument iz
katerega je razvidna vsebina povprasevanja),
- prosimo za ponudbe drugih izvajalcev,
- ali je bila investicija v planu investicij JZ Sotocja za I. 2017,
- ali je bil izdelan primopredajni zapisnik in kon¢ni obracun investicije (¢e da, prosimo za
dokumente).

Pojasnilo JZ Sotodje:

V prilogi posredujemo vso zahtevano dokumentacijo. Obenem pojasnjujerno, da racuna v
visini 19.034,99 z vkljutenim DDV s strani Pohistva Iskra d.o.0. nismo prejeli, temvec v visini
16.799,55 (z DDV). Podjetje je namreg izdalo dve ponudbi, sprva drazjo, ki je zajemala drazjo
kenstrukcijo strehe in novo - cenejso, za katero smo izdali narodiinico.

UGOTOVITEV 16

NO ugotavlja, da je bila odgovorna oseba, ki je sprejela odlocitev o izbiri izvajalca investicije na
objektih NC Bonovec v konfliktu interesov, saj je ga. Ines Iskra v sorodstveni povezavi z zakonitim
zastopnikom izbranega izvajalca.

NO ugotavlja, da postopek izbire izvajalca ni bil izveden transparentno, saj JZ Sotocje ni predlozil
dokumentacije iz katere bi bila razvidna vsebina povprasevanja. JZ Sotocje je sicer, v Sklepu o izbiri,
z dne 12.11.2017, pojasnil, da je na vec naslovov poslal povprasevanje, kar pa ni razvidno iz
predloZzene dokumentacije. Za izvedbo izdelave strehe z nadstreSkom in izdelavo obloge — fasade
zabojnika v NC Bonovec, je sicer JZ Sotocje res pridobil 3 ponudbe, vendar sta 2 ponudbi od pravne
oziroma fizine osebe na istem naslovu in sicer: Montaza in sestava pohistva Gregor Iskra s.p.,
Barletova cesta 3, Medvode in Pohistvo Iskra d.o.0., Barletova cesta 3, Medvode.

NO ugotavlja, da je JZ Sotoc¢je naknadno predlozil primopredajni zapisnik, ki pa ni podpisan s strani
nadzornika, ¢eprav naj bi sodeloval pri primopredaji. Tako obstaja dvom o tem ali so bila vsa dela res
ustrezno izvedena.

NO ugotavlja neskladje knjigovodskih evidenc in prejetih dejanskih dokumentov. Iz podatkov, ki jih
je poslal JZ Sotocje dne 20.5.2019 in sicer Izpis po SM za leto 2017 izhaja, da je prejel racun od
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Pohistva Iskra d.0.0. v vrednosti 16.102,78 € brez DDV oziroma v vrednosti 19.034,99 € z DDV. To
]e razvidno tudi iz priloZenega dela izpisa po SM za leto 2017.

St.mesto Stevilka Dobavit. Naziv dobavitelja Racun Dpis Znesek Dat.rac
700 400 158017 17.308.160 POHISTVO ISKRA D.O.O. 17446 100000005 16.102,78  27.11.2017
701 400 158117 17.308 160 POHIETVO ISKRA D.O.0. 17445 1[1[][][][][]05 542771 27112017

Pri tem gre za popolnoma enako Stevilko ratuna &. 17446 z dne 27.11. 2017, ki jo je sicer kot
dokument prilozil JZ Sotocje in na katerem je pa kon¢na vrednost z DDV res 16.799,55 € z DDV, tako
kot navaja JZ Sotocje v svojem pojasnilu.

NO ugotavlja obstoj dvoma o utemeljenih razlogih za delitev narocila na 2 dela zaradi izogibanja
postopkom v skladu z ZIN-3 (navedbe v Izpisu po SM za leto 2017, vrednost 16.102,78 € in vrednost
5.427,71 € - dobava blaga in storitev za isti objekt s podobno vsebino).

Pojasnilo JZ Sotoc¢je k osnutku porocila

Javni zavod ponovno poudarja, da je potrebno upostevati, da sta bila izvedena dva lo¢ena
postopka oddaje javnega narodila, in sicer za:

- lzdelavo strehe z nadstredkom in

- izdelavo obloge/fasade zabojnika v NC Bonovec, vendar pri tem ne gre z2a keditev 21. ¢lena
ZJN-3, saj je potrebno pri mejnih vrednostih, na podlagi katerih se narolnik odlodi, kateri

postopek oddaje javnega narotila, upostevati ocenjeno vrednost v EUR brez DDV. V kolikor bi
bila ponudbena cena ponudnika brez DDV vidja od mejne vrednosti, ki znasa 19.999.99 EUR brez
DDV za blago in storitve oziroma za 39.999,99 EUR brez DDV, bi moral naroénik postopek
razveljaviti in izpeljati postopek narodila male vrednosti.

Vendar iz priloZene dokumentacije in tudi ugotovitev NO izhaja, da znasa ponudbena vrednost
73 790raj opravijeno investicijo 15.602,45 EUR brez DDV. Brez dvoma je s tem dokazano in
potrjeno, da je narotnika uposteval 21. ¢len ZJN-3 v celoti in izvedel postopek oddaje javnega
narocila zakonito, praviino, transparentno z upostevanjem oziroma zagotavljanjem spostovanja
nalel javnega narolanja.

Postopki, ki jih izvaja narotnik pod mejnimi vrednostmi, dolotenimi v 21. ¢lenu ZJN-3 so interme
narave in jih naroénik lahko izvaja na razlicne nacine z upostevanjem 2e omenjenih nacel. Nikjer
ni zahtevano, da morajo biti povpradevanja narofnika izvedena pisno oziroma mora imeti pisna
dokazila o izvedenem povprasevanjem. Zlasti je pomembno, da je narolnik to izvedel, kar
pomeni, da ima vso pravico to izvesti tudi telefonsko. Narotnik je pri postopku izvedel ravno to,
kar pa je tudi zapisal v Sklep o izbirl, kar Steje kot obrazlolitev in popolnoma ustrezno in
zadostno dokazilo, da je narolnik izvedel povprasevanje. Brez izvedenega povprasevanja sploh
ni mogode, da bi dobil kaksno ponudbo za investicijo, ki jo potrebuje naronik. Zgolj dejstvo, da
je bilo povpradevanje izvedeno ustno, po telefonuy, 3e ne predstavija nobene kriitve narotnika v
postopku oziroma krditve kakrinegakoli natela Javnega narolanja. Naroénik je za investicijo
pridobil tri ponudbe, in sicer od podjeti):

1. POHISTVO ISKRA d.0.0.,

2. Gregor Iskra s.p. ter

3. Ales Potolnik s.p.
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Prav ni¢ spornega ni v tem, da se dva ponudnika nahajata na istem naslovu. Veliko podjetij ima
sede2 na istem naslovu, pa to $e ne pomeni, da naro¢nik ne sme dobiti ponudb teh podjetij za
dobavo blaga, storitev ali izvedbo gradnje. Za odlocitev naroénika je pomembno, da prejme
primerljive ponudbe in na podlagi le-teh izbere ekonomsko najugodnejso ponudbo.

Kot Ze uvodoma omenjeno, je Slo za dve razlicni zadevi, ki naroZniku nista bill znani hkrati,
vendar pa je ena okolistina obstajala v obeh postopkih. 1zvedba investicije je bila nujna in rok
izvedbe je bil izjemno kratek. Slednje je posledica tega, da je takratni direktor pozno predal
svetu zavoda v potrditev plan investicij, vendar pa je bil na 23, redni seji sveta sprejet sklep
sveta zavoda, ki se nanasa na investicije v letu 2017, in sicer iz naslova presezkov prihodkov
nad odhodki iz leta 2016 na podiagi letnega natrta dela 2017, katerega sestavni del so
investicije 2017. Narodnik je imel tako le teden dni ¢asa, da je izvede! povpradevanja za izvedbo
investici) in najhitrejsi zakonit natin je bilo poizvedovanje preko telefona. Vendar NO nima nikjer
argumenta, da bi 3lo kjerkoll za krsitev nacel javnonarotnidke zakonodaje. Drugi element je bil
pomanjkanje fasa za samo izvedbo, ki je morala biti nujna v letu 2017 zaradi porabe
proratunskih sredstev namenjenih za Iinvesticije, kar je bil pomemben element povprasevanja
in ponudb za izvedbo. Prav tako je potrebno upostevati Se druge objektivne okolis¢ine primera,
in sicer je bilo novembra 2017 dezevno vreme, zaradi katerega je bilo praktitno nemogoce
dobiti izvajaica za predmet javnega narodila, kar izhaja iz prilozene korespondence. Praviloma
se tak3ne investicije potrjujejo ve¢ mesecev vnaprej, javni zavod pa je potreboval izbifi in

Dr2i, da je bila v postopek oddaje javnega narodila vkljutena zaposlena Ines Iskra, ki pa je v tem
¢asu nadomescala direktorja, zoper katerega je bil sprejet Sklep o razreditvi zaradi nevarnega,
nevestnega in nestrokovnega dela, ki je priloga tega odzivnega porocila. Torej, zaposlena je bila
zaradi odsotnosti direktorja primorana prevzeti vodenje tega postopka, ¢eprav je bila z izbranim
ponudnikom povezana oseba. Vendar pa je potrebno poudariti, da v osnutku kontnega porotila
NO citirani 91. ¢len ZJN-3, doloda, kadar povezava med osebo, ki vodi postopek oddaje javnega
narodila in izbranim ponudnikom, njen zasebni, finan¢ni all ekonomski interes lahko vpliva na
objektivno in nepristransko opravljanje nalog v zvezi z javnim narocilom ali vzbuja dvoma o
njeni objektivnosti in nepristranskosti, mora ta oseba o tem obvestiti predstojnika, ki mora na
podiagi tega obvestila ustrezno ukrepali in zagotoviti, da se naloge opravijo zakonito in
nepristransko, Takratni direktor je bil seznanjen z dejstvom, da med zaposleno javnega zavoda
in izbranim ponudnikom obstaja povezanost, vendar pa na podlagi osebnosti, integritete
zaposlene, njenega dobrega imena in dotedanjega vestnega dela, ni menil, da bi slednja lahke
imela pri tem kakrien koli osebni interes in da bi svoje naloge opravijala nezakonito ali
subjektivno. Nasprotno. Kot pri¢ajo in dokazujejo navedbe zgoraj in prilozeno gradivo, je
zaposlena ves Cas delovala zakonito in objektivno ter upoitevala vsa nafela javnega
narolanja v postopku izbire ponudnika. Poleg tega pa omenjeni 91. flen ZJN-3 velia
neposredno za postopek oddaje javnega narotila na podiagi ZJN-3, kar pa evidentni postopek
oddaje javnega narotila vsekakor kot pravilno ugotavija tudi NO, ni. Javni zavod 3e enkrat
poudarja, da so bila natela javnega narotanja
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- natelo gospodarnosti, ucinkovitosti in uspe3nost (4. ¢len ZJN-3)

- nacelo zagotavijanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3)

- nacelo transparentnosti javnega naroanja (6. ¢len ZJN-3)

- natelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len Z)N-3) ter

- natelo sorazmernosti (8. tlen ZJN-3)
vsa v celoti upostevana in izviSevana. Pravzaprav zaradi povezanosti med zaposleno javnega
zavoda in izbranim ponudnikom je spioh lahko bilo realizirano natelo uspesnosti, saj gre za
podjetje, ki je visoko prepoznano na mednarodni ravni po velikih in odmevnih projektih, s
sedeZem v Ob¢ini Medvode in zato tudi vedno pripravijeno pomagati zadevam medvoskih
projektov, kar je bila vsekakor oddaja ponudbe za investiciie v letu 2017 in zagotovitev
ustreznega kadra za kakovostno in pravocasno izvedbo vseh del, ¢esar javni zavod sam nikakor
ne bi zmogel, prav tako pa ne bi zmogli drugi ponudniki, ki sicer pri¢akujejo napoved tovrstnih
projektov ved mesecev vnaprej, ne pa tik pred zdajci. Da je javnost sodelovanje podpirala in
videla v navedenem ravnanju pozitivne plati in dobrobiti za Oblino Medvode, prica tudi
Povzetek ¢lanka v obdinskem glasilu Sotodje decembra 2017:
"V Bonovcu poteka obnova oz. nadgradnja obstojece premicne infrastrukture, ki jo financira
Javni zavod Sotodfe iz naslova preseika prihodkov nad odhodki iz leta 2016, Novi so tako
nadstreSek, kovinska konstrukcifa strehe in kriting nad glavnima kontejnarjema, ki se
uporabljata kot pisarna, garderoba in sanitarije, izdelana je lesena fasada v obliki, ki ponazarja
prosti slog tehnike smucarskega teka, na novo fe montiran kovinski podest ob vhodu na
smudine, ki zagotavija bistveno vedjo varnost od prejsnjega, postavijena je varnostna ograja ob

lesenem stopniscu, ki vodi na progo, ravno tako je z novo leseno “fasado® opremljen zgornji
kiosk, ki sluzi kot blagajna za prodajo vstopnic, Vsa dela so, tudi na podlagi najcenejsih ponudb,
opravila podjetjia ali zasebniki iz nase obline, vecino Pohistvo Iskra d.o.0., Storitve Locniskar
d.o.o. in Gradkop, nikakor pa ne bi $lo brez pomoci prostovolicev Iz Nordijskega drustva
Medvode, ki so v zadnjih dveh mesecih opravili na desetine ur prostovoijnega dela. Z obnovo
bo nordijski center ne samo funkcionalnejsi (s prestavitvijo kontejnarjev smo pridobili dodatna
parkirna mesta, zagotovijena je boljsa izolacija bivalnim kontejnarjem) ampak veliko prijetnejsi
in tudi varnej$i za obiskovalce. Nas$ cilf je, da Nordijski center Bonovec z odlienimi in redno
vzdrZzevanimi tekaskimi smucinami privabi ¢im vedje Stevilo ljubiteljev teka, pa tudi, da bi se
obdani, ki sicer ne tedejo na smuceh, na nasdi “zimski mestni plazi* dobro pocutili oziroma se
cimveckrat z druzino podali na rekreacijo na urejene Sportne povriine. Podobno kot lani, bomo
tudi letos za najmlajse pripravili sankaliste ter otroska igrala na tako imenovanih “jastih®, ki
najmlajsim sluZijo pri uéenju prvih korakov na smutkah.”

Zgolj dejstvo, da je javni zavod prvotni ratun zavrnil in zahteval izdajo niZjega zneska za prvo
investicijo in da je bil kasneje prejet raun za delno zavrnitev, pri¢a le o tem, da je javni zavod
ravnal skrbno in zagotovil zakonito porabo proracunskih sredstev.

Vkljutitev zaposlene Ines iskra v ta postopek jJavnega narotila je bil edini natin za zagotovitev

izvedbe Investicije in rednega posiovanja javnega zavoda ter realizacije letnega delovnega
natrt 2017.
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Poleg tega javni zavoda dodaja, da se Racun Stevilka 17445 v vrednosti 5.427,71 eur nanasa na
popolnoma drugo stvar - oprema Kontejnerja za prodajo kart, nadstresek ter ograja stopniséa
po idejni zasnovi, pridobili smo ponudbe za druge reditve (postavitev lesene hiske itd, pa so bile
veliko drazje). Zgolj ista Sifra na ralunu izvajaica Se ne pomeni, da gre za isto stvar, temvef je
eiement vodenja racunovodstva pri izvajalcu in ne vpliva na dejansko opravljeno storitey

Vsa dela izbranega izvajaica so bila opravijena strokovno, kvalitetno in izjemno hitro, saj je
bila narodilnica izdana 8.11.2017, 28.11.2017 pa so bila dela e izvedena, ¢esar v nobenem
drugem primeru ne bi moglo biti zagotoviti.

Pojasnilo NO

NO je v koncnem porocilu uposteval pojasnila glede ne-predlozitve programa investicij za leto 2017,
saj je iz predlozenih zapisnikov sveta zavoda lahko razbral, da je program sprejet.

NO poudarja, da sta v okviru svojih pristojnosti svet zavoda in direktor zavoda odgovorna za
poslovanje zavoda. Zamude pri sprejemanju odloCitev na svetu zavoda, ki naj bi bile posledica
neizpolnjevanja delovnih obveznosti s strani direktorja javnega zavoda, ne morejo biti olajSevalna
okolis¢ina, ki bi dovoljevala izvedbo postopkov javnega naroCanja mimo temeljnih nacel javnega
narocanja, ki jih doloca zakon. Temeljna nacela je potrebno upostevati tudi pri evidencnih narocilih.
NO tudi opozarja, da temeljno nacelo transparentnosti predvideva, da mora biti ponudnik izbran na
pregleden nacin in po predvidenem postopku. Preglednost pomeni tudi ustrezno dokumentiranje
postopkov. Vsled navedenega je poizvedovanje o ponudbi za izvedbo gradbenih oziroma sorodnih
del, opravljeno zgolj na telefonski nacin, neustrezno.

NO tudi opozarja na nelogi¢nost navedbe, da oseba ki nadomesc¢a direktorja, ker je ta v postopku
razresitve, o svojem konfliktu interesov obvesca taistega direktorja.

2. GRADKOP JOZICA TRAMPUS S.P., st. racuna RA-17000117 z dne 30.11.2017, vrednost z DDV

19.974,45 €

- prosimo za pojasnilo ali je JZ Sotocje opredelil zahteve za vsebino ponudb (dokument iz
katerega je razvidna vsebina povprasevanja),

- prosimo za ponudbe drugih izvajalcev,

- ali je bila investicija v planu investicij JZ Sotocja za I. 2017,

- ali je bil izdelan primopredajni zapisnik in kon¢ni obracun investicije (¢e da, prosimo za
dokumente).

Pojasnilo JZ Sotocje:
V prilogi posredujemo vso zahtevano dokumentacijo. Zahteve za vsebine ponudb smo 2
vsakim ponudnikom preucili na terenu oz. ob ogledu lokacije. Traso/izgled/vsebina trim
steze pa sta predhodno na podlagl ponudb dolotila strokovni svet za Sport in svet zavoda,

UGOTOVITEV 17
JZ Sotocje ni predlozil dokumentacije iz katere bi bilo razvidno, da je bil izdelan primopredajni zapisnik
in kon¢ni obracun investicije.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila
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Glede ocitkov prvih treh odstavkov osnutka konénega porocila NO podaja enako obrazlozitev
kot v prejsnji tocki

Prav tako pa zavod podaja $e naslednja pojasnila in priloge:
* posreduje vso korespondenco oblikovanja skupine za pripravo in trasiranje trim
steze. Kot je razvidno so komisijo oblikovali ¢lani Nordijskega 3Sportnega drudtva
Medvode (N3D), s katerim imamo podpisano letno pogodbo o vzdrievanju
Nordijskega centra Medvode,
« v 4. clenu pogodbe, ki jo prilagamo, so navedene naloge izvajalca del,

e Zimska trasa oz. poligon NC Bonovec se namref v veliki meri prekriva s traso letne
trim steze, zato smo v pripravo in trasiranje vkijudill judi, ki imajo na tem podrodju
najvet izkuden),

« I dolgoletni ¢lan NSD in sekretar Sportne 2veze Medvode, ki je
preminil v letu 2018, je bil glavna kontaktna oseba za dogovarjanje 2z lzvajalci del na
terenu, uradne ponudbe pa so bile na podiagi ogleda terena posredovane na zavod
0. € posto nes@zavodsotocie si,

Pojasnilo NO

NO je v koncnem porocilu uposteval pojasnila glede ne-predloZitve programa investicij za leto 2017,
saj je iz predlozenih zapisnikov sveta zavoda lahko razbral, da je program sprejet.

3. TMK D.0.0., st. racuna E15 z dne 25.09.2017, vrednost z DDV 19.272,00 €
- prosimo za pojasnilo kaksen je bil koncni obracun dogodka (torej prihodki — odhodki
dogodka)

Pojasnilo JZ Sotocje:

v prilogi posredujemo stroskovnik Muzikala vesna, ki sta ga leta 2017 pripravila
organizatorka in koordinatorka kulturnin dejavnosti Sabina Spanjol in takratni direktor
Gorazd Renxo. 1z strodkovnika je razvidno, da so znasah odhodki 21.248.75 eur (odkup
predstave ter strodki oglasevanja), prihodki iz naslova predanih vstopnic (470 vstopnic po
29 eur) pa 13.630 eur. Presezek odhodkov nad prihodki znasa 8.800 eur, pri {emer je
potrebno poudariti, da v strodkovniku ni zajeta vsota od prihodka vstopnic 160-in gledaliskin
abonentov (cca. 3500 eur na predstavo). Muzika! vesna je bil namreé vitet v abonmajsko
ponudbo kot uvedna predstava. Poleg abonentov si je muzikal ogledalo &e priblizno 500
obiskovalcev.

UGOTOVITEV 18
NO ugotavlja nesmotrno porabo javnih sredstev, ki jo ni mogoce opraviciti zgolj z javnim interesom
na podrocju kulture.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila
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Zavod je ustanovijen za opravijanje dejavnosti v javnem interesy, med drugim tudi za
organizacijo gledaliskih in drugih predstav, koncertov, razstav in drugih predstav kulturno
umetniske produkcije,

DrZi, da je v letu 2017 takratni direktor zavoda brez predhodnega mnenja strokovnega sveta za
kulturo in soglasja sveta zavoda odiocil za odkup muzikia Vesna, kar se je kasneje izkazalo za
slabo poslovno odlolitev, saj je v finantni konstrukciji na prihodkovni strani upoiteval vedje
Stevilo obiskovalkev od dejanskega obiska. Zavod je v oktobru 2016 finanéno uspeino izpeljal
muzikal Cvetje v jesenl kot tudi muzikal Mamma Mia v novembru 2017, zato je presodil, da bo
enaka uspesnost tudi z muziklom Vesna. Stevilo prodanih kart je okolid¢ina, na katero Je
mogofe zgol) posredno vplivati in zavod je izvedel vse, da bi bilo prodanih ¢im vel kart, vendar
manjse Stevilo $e ne pomeni, da je Slo za slabo odlotitev, temvel manj donosno kot
pricakovano.

Pojasnilo NO

NO ugotavlja, da pojasnila vodstva zavoda kazejo na njegovo izrazito neobcutljivost za gospodarno
in smotrno ravnanje z javnimi sredstvi. Pojasnila vodstva zavoda potrjujejo ugotovitve o neustrezni
finan¢ni konstrukciji prireditve, kjer sta zavod in producent predstave v izrazito neenakopravnem
poloZzaju. Temu bi se vodstvo zavoda lahko z drugacnim pristopom pri dogovarjanju s producentom,
izognilo.

4. NEJC DIJAK S.P.,st. racuna 17 z dne 6.11.2017, vrednost z DDV 13.269,20 €

- racun se ne ujema s ponudbo, v ponudbi navedeno: macesnove skodle v vrednosti 947,80
€ brez DDV in smrekove skodle v vrednosti 812,80 € brez DDV,

- iz racuna ni razvidno, kaj in koliko je zaracunano glede na ponudbo,

- ali je bila izdana Se kaksna ponudba za to izvedbo del (Ce da, prosimo za dokument),

- ali je bila investicija v planu investicij JZ Sotocja za |. 2017,

- ali je bil izdelan primopredajni zapisnik in kon¢ni obracun investicije (¢e da, prosimo za
dokumente).

Pojasnilo JZ Sotocje:
V prilogi posredujemo korespondenco takratnega direktorja, tri ponudbe, izbrana ponudba
se res ne ujema z racunom ter poradilo in zapisnik o poteku del. Poleg direktorja je bil v
projekt vkljucen tudi upokojeni delavec Zavoda [l ki orav tako nima drugih
informacij ali dokumentov.

UGOTOVITEV 19

NO ugotavlja, da postopek izbire izvajalca ni bil izveden transparentno. JZ Sotocje je sicer prejel 3
ponudbe, ki pa niso medsebojno primerljive. Iz dokumentacije ni razvidno na podlagi kaksnih kriterijev
je bil izbran izvajalec Nejc Dijak, s.p. Takratni direktor JZ Sotocja g. Renko je izvajalca dne 23.8.2017
po elektronski posti obvestil, da je izbrani izvajalec, ceprav pred odlocitvijo o izbiri izvajalca ni bilo
znano, kdaj bi se naj priCela dela in kdaj bi naj bila zakljucena.

NO ugotavlja, da JZ Sotocje ni predlozil dokumentacije iz katere bi bilo razvidno, da je bil izdelan
primopredajni zapisnik in koncni obracun investicije.
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Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porodcila

Glede plana investicij in krditev 21. ¢lena ZJN-3 zavod vztraja pri pojasnilih kot opredeljenih v 1.
tocki (POHISTVO ISKRA d.0.0.), dr2i pa, da ponudbe med seboj niso bile primerljive, kar je
neustrezno. Zavod od menjave vodstva decembra 2017 oz. januarja 2018 sprejetjiem Praviiniku
0 javnem narolanju ustrezno vodi javna narodila male vrednosti in evidentna narodila, po
postopkih opisanih v omenjenem Pravilniku in je ugotovljena nepravilnost 3e pred pregiedom
oziroma nadzorom NO odpravljena.

5. NORDIJSKO SPORTNO DRUSTVO MEDVODE, st. ratuna 30/17 z dne 28.2.2017, vrednost z
DDV 8.291,62 €
- iz rauna ni razvidno na katero obdobje se nanasa,
- kako JZ Sotocje ugotavlja izvedeno koli¢ino del, ki so navedena na racunu.

Pojasnilo JZ Sotocje:
Racun &t 30/17 z dne 28.2.2017 se nanasa na cbratovanje Nordijskega centra Bonovec v
obratovalni sezoni 2016/17 oz. od novembra 2016 do 28. februarja 2017. V racunu so
obratunana vsa pripravijaina dela pred zafetkomn obratovalne sezone (servisiranje
mehanizacije, kodnja terena, rezanje ve) in grmovja, Cis¢enje 3 oz. 5 kilometrske trase,
umelno zasnezevanje.....)

Skladno s Pegodbe o wrejanju in vzdrzevanju Nordijskega centra Bonovec (ki jo
posredujemo v prilogi), zavod v {asu obratovalne sezone redno oziroma dnevno komunicira
z Naordijskim drustvom Medvede. Zavod je narocnik vseh staritev, ki jih opravi drudtvo 2
uspasobljenim kadrom. Drustva na pedlagi Letnega nadrta urejanja in vzdrzevanja NC
Bonavec vodi dnevnik dejavnosti oz. opravljenih storitev, ki je vedno na voljo v vpogled
zavedu in sicer v prodajnem kiosku ob vhodu v center. Drustvo Je dolzno pred pricetkom
vseh v 4. dlenu pogodbe navedenih del, zaved predhodno cbvestiti oziroma pridobiti vsaj
ustno soglasje. V letu 2017 sta bili strani drustva pooblas¢eni osebi [ G - T
B : strani zavoda pa Ines Iskra in Gorazd Renko.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila

Pri izdaji in potrjevanju racunov je pomembno, da obstaja soglasjie med upnikom in dolZnikom
in da je bila storitev, ki je zaratunana, tudi dejansko opravijena. Glede na Ze podano pojasnilo,
je bilo vedno preverjeno oziroma sproti spremijano, kaj se Je izvedio in kdaj, saj poteka med
zavodom in drustvom redna komunikacija. Glede na predmet pogodbe pa je edino logino, da
je obdobje izvajanja storitev v ¢asu priprave na sezono, samo sezono in po sezoni. Glede na
sodelovanje je javni zavod preprian, da je obdobje in predmet obratuna vedno preverjen,
usklajen in povsem jasen in preverljiv.

6. IR - STROKOVNA DELA, racun &t. 8, z dne 30.8.2017, vrednost 900,00 €
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- zakaj ni sklenjena nova pogodba z JZ Sotocje, Ce je Se utemeljen najem prostorov in zakaj
ni JZ SotocCje sklenil pogodbe neposredno z lastnikom objekta.

Pojasnilo JZ Sotocje

Partizan Medvode, kot najemodajalec in Interplay d.o.o., kot najemojemalec, sta dne
13.3.1997 sklenila najemno pogodbo, s katero je Partizan Medvode oddal v najem
nepokrito teraso nad pritliénim delomn objekta v Medvodah, na naslovu Cesta ob Sori 15,
klubsko sobo ob zadevni terasi in vzhodni del k objekiu pripadajotega dvorista v izmeri 60

m2, in sicer za dobo 25 let. Lastnik prostorov Partizan medvode, je dne 24.5,2007 da
pismeno soglasje, da najemnik lahke odda vse najete prostore v podnajem

Lastnik prostorov Partizan Medvode, najemnik Interplay d.o.o., I
Bl so0 15.4.2013 sklenili dogovor o prenosu pravic in obveznosti s katerim sta vse
obveznosti in pravice najemne pogodbe med Partizanom in Interplay d.0.0. prevzels Il
|

Javni zavod Sotocje Medvode tako uporablia poslovne prostore na podlagi podngjema, in
sicer od prvotnih najemnikcv - GGG <c dobz 25 let, kolikor
trgja ngjemno razmerje med lastnikom in najemnikom, 3e ni potekla, zunanja tretja oseba
(v tem primeru JZ Sotocje Medvode) ne more posegati v obstojece razmerje med Iastnikom
In ngiemnikom, Zaradi tega je bila edina moznost, da bi JZ Sotocje Medvode lahko uporabljal
prostore, sklenitev podnajema z najemniki. Najemna pogodba med lastnikom in
najemnikoma pa ne prepoveduje oziroma omogoda sklenitev podnajemne pogodbe
Pogodba Je bila sklenjena leta 2013 za dobo enega leta in se avtomatsko podalida do
prexinitve pogodbe, kijub temu smo avgusta 2019 podpisali novo pagodbo, ki pa vsebinsko
ostaja ista.

UGOTOVITEV 20

NO ugotavlja, da gre za neustrezno urejeno najemanje prostorov, ki je lahko sporno z vidika
gospodarnosti in ucinkovitosti javnih sredstev. Kot izhaja iz predlozene dokumentacije, gre med
lastnikom in najemnikom za pogodbeno razmerje 25 let zaradi investicijskega vlaganja najemnikov.
Menimo, da v kolikor bo obstajal interes JZ Sotocje za uporabo navedenih prostorov, je smiselno po
izteku pogodbenega razmerja med lastnikom in najemnikom, morebitni nadaljnji najem urediti
neposredno z lastnikom.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila
NO je uposteval vsa pojasnila javnega zavoda in nima vel pripomb ali Minen|

7. KOPRIVEC FRANC S.P., racun st. RA-17000297 z dne 30.11.2017, vrednost 16.680,06 € z DDV
- prosimo za pojasnilo ali je JZ Sotocje opredelil zahteve za vsebino ponudb (dokument iz
katerega je razvidna vsebina povprasevanja),
- prosimo za ponudbe drugih izvajalcev,
- ali je bila investicija v planu investicij JZ Sotocja za |. 2017,
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- ali je bil izdelan primopredajni zapisnik in kon¢ni obracun investicije (¢e da, prosimo za
dokumente).

Poleg Ze posredovane dokumentacije vam v prilogl posreduiem Se tehnicno
dokumentacijo. Za povprasevanjem ponudbe, pogodbo in druge s tem povezane aktivnosti
je bil zadolZen direktor, za sodelovanje z izbranim ponudnikom in primopredajo  pa
upokojeni delavec zavodz | ki prav teko nima drugih informacij al
dokumentay

UGOTOVITEV 21

NO ugotavlja, da postopek izbire izvajalca ni bil izveden transparentno. JZ Sotocje ni natancno
opredelil svojega povprasevanja, Ceprav bi kot podlago lahko uporabil pripravljeno tehnic¢no
dokumentacijo. Ponudb je sicer ve¢, vendar so nekatere za zamenjavo obstojeCega ogrevalnega
sistema, nekatere za nov ogrevalni sistem in posebej za pec, nekatere za obe postavki skupaj. Zato
iz dokumentacije ni razvidno, na podlagi kaksnih kriterijev je bil izbran izvajalec Koprivec Franc s.p.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila
Glede kriitve 21. fena IIN-3 in plana investicij javni zavod vrtraja pri pojasnilih iz todk
odzivnega porodlla.

ZA LETO 2018

1. DOBROTE GORENISKE, MATEJA NOVAK s.p., racun st. 32-2018, z dne 20.8.2018, vrednost z
DDV 469,70 €
- obracunane ure za objekt, ki ni opredeljen v pogodbi (12 ur za generalno ciscenje HiSe na
hribu v Zlebah).
Pojasnilo JZ Sotodje:

Slo je za sodelevanje in kompenzacijo med Zavodom Sotoedje in Zavodom CC.C. Pojasnila
in korespondenca v prilogi.

UGOTOVITEV 22

NO ugotavlja, da v primeru sodelovanja in posledicno kompenzacije med JZ Sotocje in Zavodom
C.C.C. za storitve izvajanja CiS¢enja, ki jih na lokaciji Zavoda C.C.C. izvedlo podjetje Dobrote
Gorenjske, Mateja Novak s.p. ni bilo ustrezne pravne podlage v sklenjeni Pogodbi o CiScenju prostorov
kluba Jedro in KUD Medvode, z dne 12.10.2016.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila
Iavod obvesda, da je bila pogodba ustrezno dopalnjena in je prilofena odzivnemu porodilu.

2. KOLESARSKI KLUB ADRIA MOBIL, racun st. 18000097-01 z dne 27.6.2018, vrednost z DDV
6.100,00 €
- prosimo za pojasnilo ali obstaja dokaz o izpostavitvi interesne tocke obcine v prenosu dirke
na navedenih programih z dne 16.6.2018 (obveznost izvajalca iz 2. ¢lena pogodbe -
posnetek).
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Vse aobveznosti izvajalca iz 2 tocke pogodbe so bile izpolnjenje.

Medvode so na strani 65. https://tourofslovenia.si/sl/novica/55/bilten-dirke-po-sloveniii-
2018
Kolaz posnetkov, tudi kadri iz prenosa na Eurosport in RTV SLO:

https://veww . facebook.com/TourOfSiovenia/videos/1672486186203191/

JZ Sotocje ni posredoval konkretnega odgovora na zahtevo za pojasnilo oziroma o dokazu glede
izpostavitve interesne tocke obcine v prenosu dirke. NO je prosil za konkretno pojasnilo v zvezi z
izvedbo tocno dolocenega dolocila 2. ¢lena sklenjene pogodbe.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porocila

Kot je razvidno iz posredovanega posnetka objavijenega na uradni spletni strani organizatorja
Dirke po Sloveniji, je bil med uradnim prenosom predvajan kolaZ s posnetki dogajanja na startu
in letedih ciljih, posnetki z Medvod so vidni od 17. sekunde do 35. sekunde, izpostavijena je bila
tudi interesna tocka Zbiljsko jezero, na posnetku vidno okrog 50. sekunde. Slednje je izpolnitev
omenjenega ¢lena pogodbe.

3. EVEN 24 d.o.0., racun st. 18- 000011/IF z dne 12.2.2018, vrednost z DDV 9.150,00

UGOTOVITEV 23

NO ugotavlja nesmotrno porabo javnih sredstev.

NO meni, da gre v primeru sklenjene Pogodbe o poslovhem sodelovanju za prireditev: Pustovanje z
radiem Aktual v letu 2018 z dne 28.12.2017, za sporni poslovni model. JZ Sotocje je za izvedbo
programa ter promocijo in medijsko izpostavljenost placal 9.150,00 € z DDV. JZ Sotocje je poleg
navedene vrednosti zagotovil $e najem Sportne dvorane z vsemi storitvami, ter nosil dolocene stroske
opredeljene v pogodbi, v korist izvajalca prireditve pa so v celoti bili vsi prihodki. NO meni, da bi moral
biti v primerih takih poslovnih modelov izdelan obracun stroskov.

Pojasnilo JZ Sotoc¢je k osnutku porocila
lzbrani posiovni model pri organizaciji pustovanja nikakor ni sporen. javni zavod potrebuje
organizatorja in zato ima slednji obveznost, da organizira in promovira dogovorjeno prireditev
Za vse navedeno poslediino prejme izvajalec ustrezno placilo. Organizacija in izvedba je v
interesu obdine in zavoda, zato je nesporno, da je dovoljeno, da gre za prireditev, kjer se
uporaba dvorane ne rauna, saj je organizator pustovanja javni zavod, izvajalec zqolj izvede
dolotene naloge, za katere javni zavod nima dovolj znanja, izkusenj, kadrovskega potenciala in
drugih pomembnih informacij, 2a optimalno izvedbo prireditve.
Pojasnilo NO
NO ugotavlja, da pojasnila vodstva zavoda kazejo na njegovo izrazito neobcutljivost za gospodarno
in smotrno ravnanje z javnimi sredstvi. NO ne oporeka navedbi, da je organizacija pustovanja, posebej
Se tistega dela namenjenega otrokom in mladini, v javnem interesu. Vendar pa opozarja, da je javni
interes tudi, da javni zavod javna sredstva uporablja gospodarno in smotrno. Organizacijo pustovanja

bi javni zavod lahko brez dvoma izvedel tudi brez sodelovanja z partnerjem, ki je zase zahteval izrazito
privilegiran polozaj in pri tem brez dvoma ustvaril sebi financni dobicek na racun javnega zavoda.
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C. STANJE DENARNIH SREDSTEV NA RACUNU

UGOTOVITEV 24
NO ugotavlja prefinanciranje JZ Sotodje.
NO je na podlagi pregleda podatkov iz bilance stanja na dan 31.12.2017 in 31.12.2018 ugotovil, da
je JZ Sotocje izkazoval stanje denarnih sredstev na racunu na dan 31.12.2017 v visSini 210.159 € in
na dan 31.12.2018 237.098 €. JZ SotoCje je dne 20.5.2019 posredoval pojasnilo za visoko stanje
sredstev na racunu in navedel naslednje razloge:
- sredstva za place za december izplacane v januarju naslednje leto, v znesku je Se odprta
obveznost za DDV, ki se poravna Sele konec januarija,
- stanje obveznosti za dobavitelje je na dan 31.12., v povprecju 150.000,00 € (valuta placila
je v naslednjem letu), odprte terjatve do kupcev pa v visini 20.000,00 €.
Nadalje JZ Sotocje navaja, da je stanje na racunu tudi posledica presezkov prihodkov nad odhodki iz
preteklih let (iz naslova trzne dejavnosti), ki jih JZ Sotocje po predhodnem soglasju ustanoviteljice
porabi za investicije in nakup opreme (npr. v letu 2017, trim steza, v letu 2019 pa prenova razsvetljave
v Sportni dvorani).

NO na podlagi podatkov iz Izkaza prihodkov in odhodkov doloc¢enih uporabnikov po nacelu denarnega
toka za obdobje od 01.01.2018 do 31.12.2018 ugotavlja, da je JZ Sotocje imel v letu 2018 63.496,00
€ prihodkov in 48.195,00 € odhodkov iz naslova trzne dejavnosti, v letu 2017 pa 73.600,00 €
prihodkov in 81.486,00 € odhodkov. NO je opozoril na stanje denarnih sredstev na podlagi bilance
stanja in ne na morebitni presezek ali primanjkljaj kot razlike med prihodki in odhodki. Iz navedenih
podatkov izhaja, da visoko stanje denarnih sredstev ni posledica dejavnosti JZ Sotocja na trgu.

V zvezi z obveznostmi JZ Sotocja, ki se prenasajo v naslednije leto in jih je kot razloga za visoko stanje
denarnih sredstev s svojem pojasnilo navedel JZ Sotocje dne 20.5.2019, NO ugotavlja, da tudi ob
upostevanju dolocenih obveznosti, Se vedno ostaja visoko stanje denarnih sredstev na racunu, ki je
izkljuéno posledica prefinanciranja s strani Obcine Medvode. V letu 2018 v vrednosti 91.600,00 € in v
letu 2017 v vrednosti 89.909,00 €.

2018 2017
STANJE NA RACUNU NA DAN 31.12. 237.098,00 € 210.159,00 €
Obveznosti do dobaviteljev 113.935,00 € 85.796,00 €
Druge kratkoro€ne obveznosti 15.527,00 € 21.080,00 €
Kratkoro¢ne obveznosti do zaposlenih 16.036,00 € 13.374,00 €
RAZLIKA 91.600,00 € 89.909,00 €

Vir: Bilanca stanja na dan 31.12.2018

Poleg navedenega NO ugotavlja, da je ze izvajalec notranje revizije pri pregledu poslovanja javnih
zavodov Vv letu 2017, za JZ Sotocje ugotovil prefinanciranje in to oznacil za srednjo stopnjo tveganja.
V zvezi s tem je izdal priporocilo:
Obcina naj pri javnih zavodih redno preverja porabo presezkov prihodkov nad odhodki preteklih let,
pa tudi razloge za nastanek tekocih presezkov prihodkov nad odhodki ter usklajenost sredstev in virov
sredstev. Od javnih zavodov naj zahteva, da v okviru letnih porocil jasno navedejo:

- podatke o porabi presezkov preteklih let (po zneskih in namenih),

- stanje Se neporabljenih presezkov preteklih let in obrazlozitev, zakaj so neporabljeni,

- razloge za nastanek presezka v tekocem letu,

- podatke o usklajenosti sredstev in virov sredstev ter razloge za morebitna razhajanja.
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NO ugotavlja, da iz prejete dokumentacije ni razvidno, ali je Obcina Medvode realizirala navedeno
priporoCilo. Zato NO predlaga, da Obcina Medvode predlagano priporocilo realizira.

Pojasnilo JZ Sotocje k osnutku porodcila

Poleg navedenih obveznosti do dobaviteljev, zaposlenih in kratkoroénih obveznosti je stanje
denarnih sredstev na ratunu visje tudi zaradi pasivnih casovnih razmejitev - poslovanje za tuj
rafun. Pri tem se ustvarja promet v dobro in v breme (prilivi in odlivi), ki pa se ne izkazujejo v
bilanci kot prihodki in odhodki in se tudi ne zavedejo v denarni tok. Zavod tako prodaja
vozovnice za Slovenske Zeleznice, Eventim, vstopnice za predstave v Kulturnem domu
Medvode in podobno.

Glede presetka denarnih sredstev je iz spodnje razpredelnice razvidno, da zavod ni
prefinanciran, je pa dejstvo, da zaradi posebnosti v letu 2016, zavod v tistem letu ni porabil
vseh sredstev, ki mu jih je namenila ustanoviteljica, hkrati je v letu 2016 zavod na trgu pridobil
vel sredstev od nalrtovanih, kar je razvidno tudi iz Letnega porotila Zavoda Sototje Medvode
23 leto 2016.

Obracunsko leto Presezek prihodkov obratunskega leta
2012 4.557 EUR
2013 7.303 EUR
2014 26.077 EUR
2015 7.587 EUR
2016 138.886 EUR
2017 122 EUR
2018 11.386 EUR

Zavod v letu 2016 glede na sistemizacijo delovnih mest ni imel zasedenega delovnega mesta
Koordinator In organizator kulturnih programov, enega delovnega mesta vzdr2evalca $portne
infrastrukture, poleg tega je takratna v.d. direktorica upravijala tudi delovno mesto vodje
Sportne infrastrukture. Poslediéno nekateri programl niso bili izvedeni, prav tako niso bili
izvedeni vedji investicijski ali vzdrzevalni posegi, poleg tega zavod v letu 2016 3e ni imel v
upravijanju kopalié¢a Sore, nogometnega igris¢a Medvode, Sportnega parka na Svetju in Trim
steze Bonovec.

Denarna sredstva so po dogovoru z ustanoviteljico ostala na radunu, vse investicije, ki se

financirajo iz presezka so usklajene z ustanoviteljico, kot je 1o razvidno iz zapisnikov sej sveta
zavoda in soglasji ustanoviteljice k porabi presezkov.
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Javni zavod nikakor ni prefinanciran in za preverjana denarna sredstva je podal Jasno in
argumentirano razlago za to. Vsaka uporaba presezka prihodkov nad odhodki je dokumentirana
in potrjena, vedno uporabljena za opredeljen namen. Naloge obdine do Javnih zavodov niso
predmet pregleda poslovanja javnega zavoda, zato zavod tega ne more komentirati

Pojasnilo NO

NO se je seznanil z ugovorom JZ Sotocje, ki pa ni ovrgel predmetne ugotovitve. NO pri tem dodaja,
da je navedbo glede pasivnih ¢asovnih razmejitev - poslovanje za tuj racun potrebno primerjati s
denarnimi sredstvi v blagajni (predstavljajo vir za placilo); navedena sredstva v posredovanem
osnutku porocila niso bila vkljucena v tabeli. Za celostno ugotovitev stanja denarnih sredstev je
potrebno upostevati vse kratkorocne terjatve in kratkoro¢ne obveznosti (vkljutno EKN), kar je v
nadaljevanju nadzora izvedel NO.

D. UPOSTEVANJE PRIPOROCIL NOTRANJE REVIZIJE

NO je JZ Sotocje zaprosil Se za predloZitev Porocila o notranji reviziji JZ Sotocje za leto 2016. Cilj
revizije bil izrek mnenja o delovanju notranjih kontrol JZ Sotocje na podrocju zaklju¢nega racuna,
stroskov dela in izvajanja javnih narocil v letu 2016. Notranja revizija je ugotovila, da so notranje
kontrole na pregledanih podrocjih delno vzpostavljene, vendar na posameznih segmentih ne
delujejo ucinkovito. V zvezi s tem so bila izdana priporocila za izboljSanje poslovanja. NO je prosil JZ
Sotocje za porocilo o izvedenih priporocilih notranje revizije.

UGOTOVITEV 25
NO ugotavlja, da je JZ Sotocje izvajal priporocila v skladu s sklepi sveta zavoda JZ Sotocje, zato NO

meni, da mora svet zavoda JZ Sotocje preveriti ali so dejansko bila potem izvedena vsa priporocila
notranje revizije.

IV. PRIPOROCILA

1. NO predlaga, da se v pogodbah za najem Sportne dvorane medsebojne pravice in obveznosti
med pogodbenimi strankami opredeli tako, da ne dopuscajo dvoumnih razlag.

2. NO predlaga, da JZ Sotocje zagotovi natancnost pri pripravi dokumentacije v zvezi z najemi
prostorov (pogodbe, racuni).

3. Odobreni popusti morajo imeti ustrezno pravno podlago, viSina popusta in pogoji za odobritev
morajo biti natanc¢no opredeljeni. NO predlaga, da akt, ki bo to uredil, v skladu s 17. ¢lenom
Statuta JZ Sotocje sprejme svet zavoda.

4, JZ SotoCje naj odpravi razlike med cenami najemov prostorov za Sportna in ostala drustva.

5. JZ SotoCje naj omogoci uporabo fitnes prostora ¢im ve¢jemu Stevilu uporabnikov, saj gre za
edini delujoc fitnes v Obcini Medvode in obcani nimajo druge izbire.
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6. JZ Sotodje naj uvede dokumentiranje postopkov javnega narofanja in zagotovi
transparentnost postopkov.

7. Kadar JZ izvaja postopke javnega narocanja za investicijska dela, naj bo osnova za pridobitev
ponudb natanc¢no opredeljen popis del in vgrajenih materialov.

8. Kadar JZ izvaja postopke javnega narocanja za investicijska dela mora zagotoviti sodelovanje
strokovno usposobljene osebe, ki bo potrdila opravljena dela. Kadar gre za gradbena dela, je
potrebno opravljati gradbeni nadzor. V vsakem primeru, pa je potrebno investicijo zakljuciti s
primopredajnim zapisnikom in konénim obracunom.

9. JZ SotoCje naj komercialne prireditve izvaja skrbneje in na nacin, da jih ne bo potrebno v
pretezni meri financirati z javnimi sredstvi.

10. NO priporoc¢a JZ Sotocje, da skupaj z ustanoviteljico Ob¢ino Medvode ugotovi letno visino
potrebnih sredstev za nemoteno delovanje zavoda, s tem da ugotovita dejansko visino
prefinanciranja z upostevanjem Ze sprejetih sklepov o vlaganju presezkov in investicijskih
nacrtih JZ Sotodje.

Pripravil:
Drago Perkic¢

Predsednik NO
Mitja Starman
v Digitally signed
Vrociti: L -
- JZ Soto¢je — direktor M |tJ d by Mitja
Starman

Starman pate: 2020.02.15

20:38:17 +01'00'

Priloge:
- PRILOGA 1 - Sklep o izvedbi nadzora poslovanja JZ Sotocje
- PRILOGA 2 — odzivno porocilo JZ Sotocje
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OBCINA MEDVODE
NADZORNI ODBOR

Cesta Komandanta Staneta 12
1215 Medvode

Datum: 10.4.2019

SKLEP O IZVEDBI NADZORA

Nadzorni odbor je na podlagi 60. ¢lena statuta ob&ine Medvode in letnega programa dela za
leto 2019, na svoji 2. seji, ki je potekala dne 10.04.2019 sprejel sklep o izvedbi nadzora
poslovanja Zavoda za Sport, turizem, kulturo in mladino Medvode (v nadaljevanju Javni
zavod Sotoc¢je Medvode) v letu 2017 in letu 2018.

Nadzorovana oseba:

- Javni zavod Sotocje Medvode

Odgovorne osebe :

- Ale$ Kalan, direktor

Nadzorni odbor direktorja poziva, da v sedmih dneh po prejetju sklepa o nadzoru
Nadzornemu odboru - koordinatorju nadzora pisno po elektronski posti na elektronski naslov
drago.perkic47@gmail.com posreduje ime osebe, ki bo sodelovala pri nadzoru in bo
nadzornemu odboru posredovala dokumentacijo in dodatna pojasnila.

Opredelitev vsebine in cilja nadzora:
Pregled dokumentacije in porocil, seznanitev s pojasnili ter ugotovitev dejanskega stanja z
namenom ugotovitve zakonitosti in smotrnosti poslovanja Javnega zavoda Sotocje Medvode,
s poudarkom na namenski rabi proraunskih sredstev, ki jih Javnemu zavodu Sotocje
Medvode zagotavlja Ob&ina Medvode.

Opredelitev dokumentacije, ki je potrebna za pregled pri nadzoru:
- Odlok o ustanovitvi Javhega zavoda Soto&je Medvode,
- Statut Javnega zavoda Sotocje Medvode,
- Drugi pravni akti zavoda,
- Program in finan¢ni nacrt za leto 2017 in leto 2018 s prilogami,
- Poslovno porocilo za leto 2017 in leto 2018,

- Bruto bilanco na dan 31.12.2017 in dan 31.12.2018 (v obliki preglednice z 6-mestnimi
konti)

- Gradiva za seje in sklepi Sveta zavoda v letih 2016, 2017 in 2018.

Glede na to, da je Nadzorni odbor v prej$nji sestavi dokumente, ki se nanasajo na leto 2016
in leto 2017 ze prejel, pred zacetkom nadzora nadzorovana oseba posreduje dokumente, ki
niso javnega znacaja oziroma niso javno objavljeni in se nana$ajo na leto 2018.

V postopku nadzora nadzorni odbor posreduje zahteve po posredovanju dodatnih
dokumentov in analiti¢nih podatkov, za katere oceni, da so za nadzor potrebni.

Cas in kraj zaéetka nadzora:

Nadzorni odbor bo nadzor zalel izvajati v sredo 8.5.2019, zato naj odgovorna oseba
najkasneje do ponedeljka torka 23.4.2019 posreduje zahtevano dokumentacijo koordinatorju
nadzora na elektronski naslov drago.perkic47@gmail. Nadzorni odbor bo odgovorno osebo
po potrebi povabil na sejo nadzornega odbora, na kateri se bo izvajal nadzor.




Clani nadzornega odbora, ki bodo nadzor opravljali:
Nadzor bodo opravljali vsi ¢lani nadzornega odbora. Koordinator nadzora bo Drago Perkic.

Predsednik nadzornega odbora

M ItJa Digitally signed by

Mitja Starman
Date: 2019.04.11

Starman  7s:30.0200

Sklep dostaviti:

- Javnemu zavodu Soto¢je Medvode — direktorju s povratnico (povratnico shraniti v
arhivu nadzornega odbora)



Javni zavod Sotocje Medvode
Ostrovrharjeva ulica 4
1215 Medvode

Datum: 3.1.2020
Stevilka: N1.13.2.19
Vasa stevilka: 060-2/2019-3

0Ob¢ina Medvode

Nadzorni odbor

Cesta komandanta Staneta 12
1215 Medvode

ZADEVA: ODZIVNO POROCILO JAVNEGA ZAVODA SOTOCJE MEDVODE na Osnutek porocila o
opravljenem nadzoru - Poslovanje Zavoda za $port, turizem, kulturo in mladino Medvode v
letu 2017 in 2018

uvoD

Zavod za 3port, turizem, kulturo in mladino Medvode, Ostrovrharjeva ulica 4, 1215 Medvode, v
nadaljevanju javni zavod oziroma nadzorovana oseba na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena
Poslovnika Nadzornega odbora Obcine Medvode (Uradni list RS, 3t. 59/19, v nadaljevanju
Poslovnik NO) podaja odzivno porocilo na Osnutek porocila o opravljenem nadzoru -
Poslovanje Zavoda za Sport, turizem, kulturo in mladino Medvode v letu 2017 in 2018 (v
nadaljevanju osnutek porocila). Osnutek porodila je bil prejet 4.12.2019, rok za vrocitev
odzivnega porocila se iztece 3.1.2020, kar pomeni, da je slednje pravo¢asno.

V odzivhem porocilu se nahajajo mnenja, pojasnila in pripombe nadzorovane osebe, ki jih mora
Nadzorni odbor Obtine Medvode (v nadaljevanju NO) upoitevati pri oblikovanju in sprejemu
konc¢nega porocila ter se do njih opredeliti in svojo odlot¢itev v kon¢nem porocilu tudi primerno
obrazloziti.

A. ODZIVNO POROCILO GLEDE PRIHODKOV NADZOROVANE OSEBE

1. ATLETSKI KLUB MEDVODE

2. tlen pogodbe 3t. SD 18-17 z dne 21.8.2017 dolo¢a opredelitev placila za najem velike
Sportne dvorane in placilo za to. Iz navedene dikcije izhaja, da najemnik najema 2/3 velike
sportne dvorane, in sicer v visini 7,50 EUR za uro najema za vsako tretjino. Ker je najemnik
najemal in uporabljal 2/3 velike 3portne dvorane, je zato pla¢al najem v visini 15,00 EUR za uro
najema (torej 7,5 EUR “ 2). Navedena dikcija je tretji osebi morda res nekoliko dvoumna, vendar
je nesporno in dokazliivo dejstvo, da sta omenjeni ¢len pogodbe pravilno razumeli obe
pogodbeni stranki, torej javni zavod kot najemodajalec in najemnik, kar pa je pri tem
bistvenega pomena. V ceniku je navedena cena za uro najema celotne velike sportne dvorane,
ki se lahko razdeli s pomocjo pregrade na 1/3 in 2/3 uporabe. V skladu s tem javni zavod tudi



obracunava najemnino glede na povrsino, ki jo najemnik najema in uporablja. Glede na to je
posledi¢no izveden preracun za najem tretjine dvorane v visini 7,50 EUR na uro.

Na podlagi navedenega izhaja, da je javni zavod pravilno obracunaval najem dela velike §portne
dvorane Atletskemu klubu Medvode.

Vse zgoraj navedeno potrjujeta priloZzena zidana racuna v obdobju 26.9.2017 do 31.10.2017, iz
katerih nedvomno izhaja, da sta bili Atletskemu klubu Medvode pravilno obracunani 2/3 velike
sportne dvarane.

Drzi, da cenik ne dolota vrednosti najema dveh tretjin velike $portne dvorane, doloca pa
vrednost najema ene tretjine velike 3portne dvorane. Zato je nesporno, da je pravilno ravnanje
javnega zavoda obracunavanje dvakratnega zneska najema ene tretjine dvorane za primere,
kjer najemnik uporablja in najema dve tretjini velike $portne dvorane.

Cenik javnega zavoda za najem velike 3portne dvorane je pravilen in ustrezen in omogoca
javnemu zavodu pravilno in ustrezno zaracunavanje najemnine tako ene tretjine kot dveh

tretjin velike sportne dvorane.

Javni zavod je z navedenim poskrbel za ustrezno obracunavanje najemnine $portne dvorane
in ni bil v nicemer prikrajsan.

2. BADMINTON KLUB MEDVODE

Kot je bilo pojasnjeno Ze v prejsnji tocki odzivnega porocila, javni zavod dolo¢a ceno najema
velike Sportne dvorane na tretjino ter obracun in ra¢un dejansko izvede na podlagi konkretnega
najema. Badminton klub Medvode je v ¢asu veljavnosti pogodbe najemal tako dve tretjini kot
tudi tri tretjine oziroma celo 3portno dvorano. Temu je sledil tudi obracun najema in placilo le -
tega, torej ko je najel celo dvorano je bila obrac¢unana najemnina 3 * 1/3 najema, kadar je najel
le dve tretjini je plata najemimo v visini 2 * 1/3 najema. Vendar iz vsakega racuna izhaja to¢en
najem in vrednost najema za eno tretjino in vrednost dejanskega posami¢nega najema. Vsak
omenjen racun je izdan pravilno in glede na dejanski najem 3portne dvorane. Najemnik je po
pogodbi skupno najel dvorano 98,5 ur (po ceni 8,40 EUR), dodatno smo mu zaracunali e 1,5
ure, ker je zaradi priprav tekmovalca [ B33l na svetovni turnir, koristil e en jutranji
termin od 8-9.30 ure na prvi tretjini dvorane. Vsi izdani racuni so bili zavodu poravnani v roku,
kar dokazuje, da je tudi najemnik enako razumel dikcijo. Vse zgoraj navedeno potrjuje prilozen
ratun v obdobju 4.9.2017 do 30.9.2017, iz katerega nedvomno izhaja, da sta bili Badminton
klubu Medvode pravilno obracunani 2/3 velike Sportne dvorane.

Na pogodbi SD 21-17, ki je veljala za obdobje od 4.9.2017 do 18.6.2018, je pri datumu sklenitve
resda navedena letnica 2018, vendar zagotavljamo, da jo je najemnik podpisal v ¢asu pred
njeno veliavo oz. 21.8.2017. Gre za izklju¢no pravopisno oz. nenamerno ¢lovesko napako, ki na
paslovanje zavoda nima nikakrinega vpliva.



Javni zavod je z navedenim poskrbel za ustrezno obra¢unavanje najemnine Sportne dvorane
in ni bil v nicemer prikrajsan.

Racuna Stevilka 300-31-327 z dne 14.5.2017 v vrednosti 2.871,10 EUR in 300-31-276 z dne
14.5.2018, v vrednosti 2.872,16 EUR se nanasata na pogodbi stevilka P28-17/18 z dne 5.4.2018
in P27-16/17 z dne 24.3.2017, in sicer za mednarodna ¢lanska turnirja v badmintonu FZ Forza
Slovenia International 2017 in 2018. Javni zavod prilaga obe navedeni pogodbi.

Navedena racuna sta tako povsem skladna z navedenima pogodbama in se nana3ata na
storitve, ki se nanadajo na prireditve in ne na 3portno vadbo, zato so tudi sklenjene drugacne
pogodbe.

Javni zavod je sklenil pravilno pogodbo in izdal racuna na podlagi sklenjenih pogodb, ravnal
je zakonito in pravilno ter ustrezno zagotovil prihodke javnega z oddajo stvarnega
premozenja v najem.

3. JEHOVOVE PRICE

V pogodbi v 3. glenu je zapisano: »Zavod po izvedeni prireditvi lahko pripravi dejanski obracun
ur uporabe prostorov in storitev, na podlagi katerega izda racun, ne glede na ponudbo in ceno v
tej pogodbi«.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da zavod na podlagi dejanskega 3tevila ur najema in dejanskega
predmeta najema izvede obratun in na podlagi tega izstavi racun. Ker uporabnik sprva
nacrtovane asfaltne plos¢adi (za predstavitev knjige) ni uporabil, mu ta storitev, skladno s
pogodbo, tudi ni bila obracunana.

Javni zavod je obracunal najem skladno z dolocili sklenjene pogodbe.

4. KOSARKARSKI KLUB MEDVODE

Najemniku je bil vsakokrat izdan racun, skladen s pogodbo oziroma zaracunana vsaka uporaba
dvorane, glede na to, koliksen del dvorane je najemnik najel.

Najemnik je npr. ob sredah uporablja 2/3 dvorane od 19.30 do 21.00 ure, celo dvorano od
21.00 do 22.30 ure ter ob petkih, ko uporablja celo dvorano od 18.30 do 20.00 ure. Zavod je
klubu izdajal ustrezne ratune skozi celo sezono. Tudi najemnik je bil ob podpisu pogodbe
seznanjen oz. je razumel (kar potrjujejo redno placani racuni s strani najemnika), da kadar
najame celotno 3portno dvorano, placa najemnino v visini trikratnega zneska najema ene
tretjine Sportne dvorane.

Javni zavod je z navedenim poskrbel za ustrezno obracunavanje najemnine 3portne dvorane
in ni bil v nicemer prikrajsan.

5. SPORTNO KULTURNO DRUSTVO ENA _|

Javni zavod prilaga sklenjeno pogodbo 3tevilka P22-17/18 z dne 5.3.2018 ter racun Stevilka
300-31-147 izdan dne 18.3.20718. 20% popust pri postavki G47- priprava cele velike dvorane, je




bil odobren s strani direktorja, ker je najemnik z dvema ¢lanoma drustva pomagal pri polaganju
prireditvenih tepihov ter postavitvi prireditvenih stolov in miz. Zavod zaradi odobrenega
popusta v visini 20% oziroma 73,87 EUR ni bil o8kodovan, saj pri pripravi dvorane ni potreboval
dodatne delovne sile oziroma je zaradi pomoci najemnika potreboval manj zunanjih izvajalcev -
Studentov, ki jih sicer najema pri postavitvah in pospravljanju dvorane v ¢asu prireditev.

Javni zavod je racun izstavil na podlagi sklenjene pogodbe, v ustrezni visini in ustrezno

obrazloZil dejanski razlog za odobritev navedenega popusta. V nasprotnem primeru bi javni
zavod bil cezmerno prikrajsan, saj bi obracunaval storitev, ki je ni zagotavljal.

6. LIBERO (Azra Selimanovit s.p.)

Iz pogodbe sklenjene 20.6.2018 ni razvidno, da bosta racun placali dve pravni osebi, zato, ker je
Plesna zveza Slovenije (v nadaljevanju PZS) oziroma v njenem imenu | zavod sele v
Casu prvenstva oz. dne 23.6.2018 obvestil, da sta PZS in Plesno drustvo Libero Ljubljana,
podpisala pogodbo o organizaciji tekmovanja, ki jo posiljamo kot dokazilo. Ker je organizator
(Libero) s strani PZS dobil dotacijo za organizacijo drzavnega prvenstva na vozickih, je bil zavod
naprosen, da organizatorju zmanjsa racun, razliko pa zarac¢una PZS. Vsota obeh zneskov je tako
identi¢na skupnemu znesku v prvopodpisani pogodbi, katere priloga je bila tudi specificirana
ponudba 3tevilka 3/18 z dne 22.1.2018. Ker je organizator ponudbo potrdil in z njo uspesno
kandidiral na razpisu PZS za organizacijo tekmovanja, smo na racuna pod storitev zapisali zgolj
kratek naziv »uporaba Sportne dvorane za izvedbo Drzavnega prvenstva 2018 v plesih na
vozickih«. Vso korespondenco, ki je potekala po elektronski posti, posillamo v pregled.
Pogodba PZS- je potrebna glede na dokazilo pogodbe med PZS in Libero.

Avansa od organizatorja nismo zahtevali, ker gre za preverjenega najemnika, ki je v zadnjih
letih v Sportni dvorani Medvode veckrat uspesno organiziral plesna tekmovanja in vse racune
vedno poravnal v roku. Poleg tega je 3lo za nacionalno 3portno tekmovanje pod okriliem Plesne
zveze Slovenije, ki se v veliki meri sofinancira iz naslova prodanih vstopnic za ogled
enotedenskega tekmovanja, kar pomeni, da organizator denar za organizacijo prejme po
kon¢anem tekmovanju. Racun izdan 2.7.2018 je bil zavodu poravnan v treh dneh oz. 5.7.2018,
kar dokazujemo z izpisom UJP.

Javni zavod je na podlagi dogovora med dvema pravnima osebama zagotovil placilo najema
v visini kot je bilo prvotno dogovorjeno. Prilagojenco je bilo naknadno zgolj zaradi dodatne

organizacije na strani najemnika.

7. LTH Castings d.o.0.

Izdani racun je skladen s sklenjeno pogodbo, saj je znesek enak kot je ugotovljeno tudi v
osnutku koncnega poroéila. Dva centa razlike je minimalno razhajanje, ki ni bistvenega pomena.
Da je bilo navedeno 10 ur je $lo samo za ¢lovesko napako oziroma zatipkanje, najemnik je najel
in placal dejansko stevilo ur najema, torej 9 ur.

Javni zavod je izstavil rac¢un skladno s pogodbo.



.

Najemniki Sportne dvorane imajo moznost platevanja racunov mesecno ali na polletno
obdobje, kar navedejo pisno Ze ob kandidaturi na javni poziv. Navadno se nosilci rekreativnih
skupin odlocijo za placila v dveh delih, saj se stevilo vadecih tekom leta spreminja, zaracunane
vsota pa se razdeli med vse vadece. V 3. ¢lenu pogodbe Stevilka SD7-17 tako jasno pise, da
najemnik placuje racune dvakrat letno, kar pomeni, da mu zavod izda dva racuna. Najemniku
I = bila za vadbeno sezono 2017/2018 skladno s pogodbo SD 7-17 izdana dva
racuna in sicer:

- 5t.300-31-640 za obdobje od 1.9.2017- 31.12.2017 za 17 Cetrtkov po 1,5 ure ter

- 5t.300-31-263 za obdobje 1.1.2018 in 30.6.2018 za 24 cetrtkov po 1,5 ure.
V drugem obdcbju je bilo sicer 25 ¢etrtkov, vendar je zavod najemniku skladno s 6. élenom
pogodbe odpovedal en termin (1,5 ure) zaradi mnoZi¢ne prireditve v dvorani in termina skladno
s pogodbo ni zaracunal. Kljub ustreznim oz. pogodbeno skladnih zneskih na obeh racunih je v
racunovodstvu prislo do napake pri opredelitvi obdobja izvrienih storitev, na racunu 300-31-
640 je namesto 1. oktober, pravilno 1. september, na racunu 300-31-263 pa pravilno obdobje
od 1.1.2018 do 30.6.2018. Obe zatipkani/pravopisni napaki je najemnik pravilno razumel in oba
racuna poravnal v predpisanem roku.

Javni zavod je obracunal najem skladno s pogodbo in dejanskimi urami najema Sportne
dvorane.

9. NKJEZERO MEDVODE

Javni zavod je nadzornemu odboru v pregled pomotoma poslal napacen racun, tokrat posreduje
pravega, in sicer gre za racun 3tevilka 300-31-639 z dne 18.12.2017, ki dokazuje, da je bil
najemniku NK Jezero Medvode izdan ustrezen racun v visini 679,40 EUR glede na pogodbo
stevilka SD3-17, ki je podlaga za ta racun. Najemnik je v obdobju od 1.9.2017 do 31.12.2017
koristil 18 petkov po 1,5 ure, kar pomeni 27 ur. Skladno s 3. ¢lenom pogodbe se najemniku
izstavljata dva racuna in sicer za obdobje september-december in januar-maj.

Javni zavod je obracunal najem skladno s pogodbo in dejanskimi urami najema 3portne
dvorane.

10. SPORTNO DRUSTVO EFI

Najemniki v Sportni dvorani Medvode lahko koristijo svoje termine le v ¢asu kot izhaja iz
uradnih urnikov oz. le v ¢asu, ki je opredeljen v pogodbah. Nadzor nad izvajanjem je v
pristojnosti dezurnih vzdrzevalcev, evidenca je razvidna tudi iz videoposnetkov kamer, ki so
locirane po hodnikih oz. avlah dvorane. SD Efi med omenjenima terminoma koristi pol ure
predaha iz popolnoma realnih oz. Zivljenjskih razlogov oziroma na prosnjo svojih drustvenih
¢lanov. Prva skupina od 18.- 19. ure namrec¢ zdruzuje Zensko vadbeno skupino, druga od 19.30.-
20.30 pa mosko. Med obema skupinama je kar nekaj sorodstvenih vezi, zato je predaja varstva
otrok tako edini razlog polurnega zamika. Po nasih preverjenih informacijah s strani
vzdrzevalnega osebja in zunanjih vadecih ter zagotovil predsednice drustva Eufemije Storga,



omenjeni skupini kljub temu, da imata zakupljen termin dovoljujeta socasno vadbo zunanjim
najemnikom. Zavod pri dodeljevanju terminov vsekakor skusa upostevati Zelie najemnikov,
vendar v skladu z 71. ¢lenom Zakona o 3portu (Z5po-1, Uradni list RS, &t. 29/2017), imajo:

Programi 3porta, ki se izvajajo v okviru obveznega ali razdirjenega dela vzgojno
izobrazevalnega programa na javnih 3portnih objektih in povriinah za 3port v naravi, prednost
pred izvajalci letnega programa 3porta in drugimi uporabniki.

. Sportna drustva, ki izvajajo letni program 3porta, imajo za izvajanje nacionalnega
programa pod enakimi pogoji prednost pri uporabi javnih sportnih objektov in povrsin za Sport v
naravi pred drugimi izvajalci in uporabniki.

Sportna drustva, ki ne izvajajo letnega programa 3porta, imajo pa status drustva v
javnem interesu na podrocju 3porta, imajo pod enakimi pogoji prednost pri uporabi javnih
Sportnih objektov in povrsin za Sport v naravi, ki so v lasti lokalnih skupnosti, pred drugimi
uporabniki, ki niso izvajalci letnega programa 3porta.

Do leta 2017 je to podrogje opredeljeval 21. ¢len Zakona o 3portu (Uradni list RS, 3t. 22/98,
97/01 - ZSDP, 110/02 - ZGO-1, 15/03 - ZOPA) in sicer, da imajo sportna druitva, ki izvajajo letni
program za izvajanje nacionalnega programa, ped enakimi pogoji, prednost pri uporabi javnih
sportnih objektov pred drugimi izvajalci. Obvezni sportni programi 3olske sportne vzgoje, ki se
izvajajo v (na) javnih sportnih objektih, imajo prednost pred izvajalci letnega programa.

Zavod ima izdelana merila za pripravo urnikov in splosna dolo¢ila za uporabo Sportne dvorane
Medvode, s katerimi najemnike seznani Ze v javnem pozivu za zbiranje prijav za uporabe
Sportne dvorane Medvode v posameznem 3olskem/vadbenem letu. Merila posiljamo kot
dokazilo.

Nikakor se ne strinjamo, da je 4-6 enournih terminov na teden (odvisno od sezone)
rezerviranih za SD Efi v nasprotju z odlokom o ustanovitvi in statutom JZ Sotogje. Fitnes v
Sportni dvorani Medvode je namre¢ odprt od ponedelijka do petka med 7. in 22. uro, kar
pomeni, da imajo uporabniki na voljo 15 ur vadbe na dan oziroma 75 ur na teden oz. z
odstetimi termini SD Efi okoli 70 ur.

V casu pred tekmovanji 3tevilni 3portniki potrebujejo dodatne treninge in s tem dodatne
termine v dvorani. V Zelji po razvoju medvoskega 3porta jim zavod skladno s cenikom v
korisCenje zato ponudi vse termine, ki so Se prosti, kar je seveda tudi v interesu zavoda.
Dodatne ure se obracunavajo skupaj z rednimi urami iz pogodb, evidenca dodatnih ur pa je
razvidna iz koledarja Sportne dvorane Medvode, nenazadnje jo potrdi tudi najemnik s placilom
racuna. Ker SD Efi povetini zdruzuje rekreativne skupine, se teznja po dodatnih urah fitnesa
najveckrat pojavi zaradi neugodnih vremenskih pogojev (dez) v ¢asu vnaprej dolocenih tekaskih
treningov izven dvorane. Dodatno koris¢enje terminov je vedno dogovorjeno in s strani zavoda
odobreno vnaprej oz. pred vadbo, vsekakor pa se dopusfa sofasna vadba zunanjim
najemnikom.

Javni zavod fitnes pravilno oddaja v najem. Odmor 30 minut med dvema skupinama ima
podlago v dejanskih, Zivijenjskih okolis¢inah in ne onemogoca ali omejuje uporabe fitnesa

drugim uporabnikom.

11. Sportno druétvo TEKI TEAM




Sportnemu drustvu Tikiteam je bil za uporabo fitnesa zaracunan popust na podlagi ustne
odredbe direktorja, saj je bilo to drutvo tesno povezano z javnim zavodom, saj je druitvo v
maju 2018 javnemu zavodu bistveno pomagalo pri organizaciji prireditve Miniolimpijade OKS-
Z5Z, ki bi jo sicer moral javni zavod bistveno v vigji vrednosti placati tretji osebi (zaradi
kadrovske podhranjenosti zavoda, zlasti v ¢asu vegjih mnozi¢nih prireditev). Drustvo je zavodu
za potrebe izvedbe mnoZi¢ne 3portne prireditve (750 predsolskih in Zoloobveznih otrok iz
obcine Medvode) pripravilo dva gibalna izziva, ki sta trajala vsak po 4 ure. Vse ure s strani
omenjenega drudtva so bile opravijene prostovoljno. Poleg tega poudarjamo, da drustvo
deluje na pretezno medvoskem (tecaji supanja na Zbiliskem jezeru) podrogju ze vse od
ustanovitve v marcu 2016.

Javni zavod je odobril popust na podlagi dejstva dejanskega delovanja drustva predvsem na
obmodju Medvod, ter tesnega sodelovanja pri organizaciji prireditve Miniolimpijade OKS-
757, katere se je udelezilo 750 predsolskih in soloobveznih otrok iz Vrtca Medvode in prve
triade iz vseh medvoskih osnovnih Sol. V primeru najema tretie osebe za organizacijo
omenjenih gibalnih izzivov in zagotavijanja ustrezne kadrovske podpore, bi javni zavod
placal veliko vec, kolikor je kasneje omogocil popusta najemniku za uporabo oziroma najem
fitnesa. Razlika v ceni za najem fitnes s strani druStev s sedeZem v OM in zunanjih
uporabnikov namrec znasa cca 2 eur/60 min.

Z najemnikom je bila sklenjena pogodba stevilka P24-17/18, katere predmet je najem 1/3
velike dvorane. V racunovodstvu so prvonavedeno sifro artikla namesto G0033 (uporaba 1/3
dvorane) napa¢no poimenovali HO070, kar je povsem ¢loveska napaka, vendar je predvsem
pomembno to, da je placilo na racunu enako dejanskemu najemu, to je najem 1/3 velike
Sportne dvorane. Kot dokazilo prilagamo cenik Sportne dvorane Medvode v obdobju
2017/2018. Avansno placilo ni zabelezeno na ratunu zaradi upoitevanja navodil
racunovodstva, bilo pa je izvedeno. Javni zavod to lahko popravi s podajo novih navodil
racunovodstvu.

Javni zavod je najemniku zaracunal najemnino za dejanski najem, v obsegu in visini,
opredeljeni v pogodbi.

13. Tenidki klub SPIN

Pogodba jasno doloca pogoje in nacin obracunavanja terminov, in sicer:

4.¢len
Uporabnik lahko odpove to pogodbo oziroma posamezni termin vadbe, in sicer s pisno odjavo
posredovano s priporoéeno posto.
Redni odpovedni rok je trideset (30) dni od prejema pisne odpovedi. Zavod zaracunava
uporabniku uporabo prostorov Sportne dvorane po tej pogodbi do izteka odpovednega roka.

5.¢len



Uporabnik med sezono lahko zaradi pisno argumentiranih razlogov zac¢asno odpovejo svoje
termine vadbe, vendar za skupno dobo najvec osem (8) dni, s tem, da morajo deset (10) dni
pred tem terminom pismeno obvestiti zavod. Odpovedane termine $portna drusitva placajo v
visini 40 % veljavne cene termina.

V Casu trideset (30) dnevnega odpovednega roka ne velja zgornje dolocilo.

7.¢len
V primeru, da bodo v Sportni dvorani oziroma v terminu, ki ga uporablja uporabnik vecje
Sportne, kulturne ali druge prireditve, oziroma se bo za pripravo in organizacijo le-teh
potreboval uporabnikov termin, ima prireditev prednostno pravico pred uporabnikom pri
uporabi Sportne dvorane.
Zavod je uporabnika, o odpovedi njegovega termina, dolzan obvestiti najmanj sedem (7) dni
pred prireditvijo.
Za ¢as odpovedanega termina se uporabniku uporaba $portne dvorane ne zaracuna oziroma
zavod v skladu z moZnostmi veljavnega urnika uporabniku ponudi nadomestni termin.

Omenjeno je povsem ustrezno in nesporno, saj je nemogoce zagotavljati moznost
korisCenja vseh terminov v posamezni sezoni. Poleg tega so v pogodbi 3t. D 14/16 z dne
25.8.2016 in SD 14/17 z dne 21.8.2017 v 6. ¢lenu Ze nasteti termini vedjih sportnih in druzabnih
prireditev, zaradi katerih termini vadbe najemniku odpadejo in se ne zaratunajo. Vsaka
pogodba mora biti po3tena do obeh pogodbenih strank in omenjeni ¢leni zagotavljajo
spostovanje ravno tega nacela. Nenazadnje na strani obeh pogodbenih strank lahko pride do
razlicnih okolis¢in in objektivnih dejstev, zaradi katerih se je potrebno dogovoriti drugace
oziroma prilagoditi posamezne elemente pogodbe. S tem se zagotavlja tudi dejansko
izkorid¢enost prostorov javnega zavoda in zadovoljstvo vseh uporabnikov ter zagotavljanja
dobrega imena in ugleda javnega zavoda, predvsem z izvrsevanjem nacela poitenega in
vestnega izvrievanja pogodbenih dolocil. Vsaka pogodba je posledica posameznih skupnih
interesov in pravilno in ustrezno je, da se pogodba temu lahko prilagaja in "odgovarja" kasneje
nastalim okoliscinam. V kolikor najemnik dolo¢eno obdobje ne bi ve¢ imel interesa za uporabo
prostorov, pa bi mu bil zaracunan najem, bi bil prostor prazen in neizrabljen, kar zagotovo ni v
interesu javnega zavoda, ki je ustavljen tudi za izvajanje Sportne dejavnosti, kar je pomembno,
da lahko v vsaki sezoni omogoca dostop in uporabo zainteresiranim osebam. V kolikor bi bilo to
nemogoce, bi bili prostori prazni, interesenti pa bili prisilieni iskati prostore za vadbo izven
obmocja Medvod.

Sklenjena pogodba je nesporna, postena do obeh pogodbenih strank in omogoca
izvrsevanje le-te glede na vse okoliscine, ki se morebiti pojavijo v ¢asu njene veljavnosti.

14. KUD Fofite

KUF Fofite je domicilno drudtvo Kulturnega doma Medvode in kot navaja 4. ¢len pogodbe imajo
v naprej rezervirane termine v kletnih prostorih, hkrati pa jim za njihove kulturne dejavnosti v
ceno za uporabo prostorov pripada tudi dvorana kulturnega doma, v predhodno najavljenih
terminih. Cena za celo-letno uporabo prostorov je bila izratunana na podlagi lastnih stroskov
zavoda in jo je leta 2015 potrdil svet Zavoda za kulturo in mladino Medvode.



15. Drustvo bosansko - hercegovskega in slovenskeqa prijateljstva Lilijan

75% popust pri postavki G0047 - priprava cele velike dvorane, je bil odobren s strani direktorja,
ker je najemnik sam oziroma s svojimi zunanjimi izvajalci izvedel polaganje prireditvenih
tepihov ter postavitev prireditvenih stolov, miz in odra, javni zavod je imel pri tem delu resnicno
minimalni vlozek (dostava tepihov z vilicarjem iz skladi3¢a v veliko dvorano in nazaj iz dvorane
v skladis¢e po prireditvi) Zavod zaradi odobrenega popusta v visini 75% oziroma 277,02 EUR ni
bil oskodovan, saj pri pripravi dvorane ni potreboval dodatne delovne sile oziroma zunanjih
izvajalcev - Studentov, ki jih za teZja fizicna dela podnevi (postavitev dvorane) placuje 7,10 EUR
bruto in ponodi (pospravljanje dvorane) 8,28 EUR bruto. V povpre¢ju mora zavod za pripravo in
pospravljanje dvorane v ¢asu mnozicnih prireditev najeti od 6-8 studentov, ki delajo v povpre¢ju
po 12ur. Izratun 12 x 8 x 7,10 EUR= 681,60 EUR (kolikor bi zavod placal $tudentom) kaze, da z
odobrenim popustom 277,02 EUR zavod ni bil oskodovan. Podlaga za odobritev popusta je
dejansko opravljeno delo s strani najemnika in ne javnega zavoda, zato je javni zavod dejansko
neupravicen zarafunati celotno vrednost brez popusta S taksnim ravnanjem bi bil dejansko
neupraviceno obogaten, saj bi zaracunal storitev, ki je ne bi zagotavljal. Navedeni popust je bil
glede na zgoraj navedene okolid¢ine ustno dolocen s strani direktorja javnega zavoda.

Javni zavod je ravnal skladno z dolocili pravil obligacijskega prava in zaracunal tisto, kar je
dejansko zagotavljal. Nizje placilo je tako izhajalo in manjsega obsega dela stroskov in
zavoda. Na podlagi predstavijenih finan¢nih podatkov tudi izhaja, da je ravnal gospodarno in
nikakor ni oskodoval javnega zavoda.

POVZETEK UGOTOVITEV IN PRIPOROCIL

1. 1z opisanih obrazlozZitev je razvidno, da so vse cene najema sportne dvorane v skladu s
cenikom JZ Sotogje. V ceniku je opredeljen najem ene tretjine dvorane in za najemnike,
ki uporabljgjo dve tretjini placajo temu primerno zaratunano najemnino - 2 * 1/3
najemnine na uro.

Razvidno je tudi, da zavod vestno zaracunava vsak posamezen najem, uposteva vnaprej
najavljene odpovedi, starostne kategorije vadecih ter vse druge okolis¢ine, ki vplivajo na
ceno. Iz vseh 15-ih obrazlozenih prihodkov je razvidno, da zavod v nobenem primeru ni
bil finan¢no o3kedovan, najemniki so dikcije v pogodbah pravilno razumeli in jih potrdili
z rednim placilom izdanih racunov, brez vsakrsne reklamacije. Lahko pa javni zavod v
cenik, ki ga bo potrdil svet zavoda doda tudi placilo 3portne dvorane v obsequ 2/3.

2. Javni zavod zagotovo ravna transparentno in gospodarno, zagotavlja primernost in
kakovost prostorov, kar potrjuje dejstvo, da se mnogo najemnikov vraca in ponovno
sklepa najemne pogodbe z javnim zavodom.

Javni zavod je sicer dvakrat napisal na ratunu po pomoti drugacen opis najema kot je bil
dogovorjen, vendar pa je nesporno in z obrazlozitvijo tudi podprto, da je vedno bilo
obracunano tisto, da kar je bilo dejansko najeto oziroma izvedeno in ni¢ veé niti ni¢
manj, torej polega gospodarnega je potrebno nujno ugotoviti tudi posteno in pravilno
ravnanje javnega zavoda.



Kot Ze pojasnjeno, je interes javnega zavoda ¢im vedja uporaba in najem prostorov
javnega zavoda, kar se zagotavlja ravno na nacin in pod pogoji, opisanimi v samih
pogodbah, z moznostjo odpovedi in drugimi moznimi prilagoditvami, ki se uporabljajo
kadar pride do okoliscin ali objektivnih dejstev na podlagi katerih oziroma zaradi katerih
je potrebno pravno razmerje prilagoditi. Vendar pa je vsako pogodbeno razmerje
skladno s cenikom. Dvakrat odobren popust direktorja javnega zavoda je utemeljen z
navedenimi argumenti in v vsakem primeru se s tem zagotavlja dobre odnose s
poslovnimi partnerji in tudi finanéno sposobnost javnega zavoda za nadaljnje delovanje.

Kontrola in likvidacija racunov poteka nemoteno in kot je ugotovljeno tudi pravilno, saj
se vedno potrdijo ratuni in zneski, ki odrazajo dejansko stanje in predmet najemsa,
dogovorjen v pogodbi in morebiti spremenjeni kasneje, vendar vse s soglasjem javnega
zavoda.

3. Popusti pri oddajanju dvorane so vedno ustrezno argumentirani z okolid¢inami, ki
dejansko obstajajo in jih je vse mogoce preveriti, in nikakor ne pomenijo subjektivne
odlocitve odgovorne osebe. Utemeljenost ugotovljenih popustov iz zgoraj navedenih
posameznih tock pregleda, predstavlja glavni argument, da se najemniki ze desetletje
zadovoljni vra¢ajo nazaj v dvorano, pri ¢emer velika vec¢ina $portnih dvoran v drzavi
propada, povprasevanje po uporabi oziroma najemu Sportne dvorane Medvode pa 3e
vedno narasca.

4. Ocitek oziroma predlog NO glede te totke je neustrezen in ne uposteva pravne podlage,
ki javhemu zavodu na tem podrocja nalaga obveznosti, in sicer gre za dva temeljna
dokumenta na podrodju $porta v SLO:

e ZAKON O SPORTU (Z5po-1)
e NACIONALNI PROGRAM SPORTA V RS 2014-2023.

Se zlasti je potrebno upoitevati spodaj navedeni ¢len ZSpo-1:

"71. ¢len
(prednost pri uporabi)

(1) Programi 3porta, ki se izvajajo v okviru obveznega ali razsirjenega dela vzgojno
izobrazevalnega programa na javnih 3portnih objektih in povriinah za $port v naravi, imajo
prednost pred izvajalci letnega programa 3porta in drugimi uporabniki.

(2) Sportna drustva, ki izvajajo letni program 3porta, imajo za izvajanje nacionalnega
programa pod enakimi pogoji prednost pri uporabi javnih sportnih objektov in povriin za $port v
naravi pred drugimi izvajalci in uporabniki.

(3) Sportna drustva, ki ne izvajajo letnega programa 5porta, imajo pa status druétva v
javnem interesu na podrocju Sporta, imajo pod enakimi pogoji prednost pri uporabi javnih
Sportnih objektov in povrsin za $port v naravi, ki so v lasti lokalnih skupnosti, pred drugimi
uporabniki, ki niso izvajalci letnega programa $porta.

(4) sofinanciranje stroskov uporabe javnih 3portnih objektov in povréin za 3port v
naravi, ki so v lasti lokalnih skupnosti, se lahko izvede tudi v obliki brezpla¢ne uporabe javnih



sportnih objektov in povrdin za Sport v naravi. Sofinanciranje se izvede z javnim razpisom na
podlagi prednostnih kriterijev iz prejsnjih odstavkov.

(5) Upravljavec Sportnih objektov in povrsin za Sport v naravi v lasti Republike
Slovenije se s pristojnimi organi lokalne skupnosti, pred sprejemom letnega programa $porta na
lokalni ravni, dogovori glede natina zagotavljanja prednosti uporabe 3portnih objektov in
povrsin za Sport v naravi v lasti Republike Slovenije."

5. Uporaba fitnesa je popolnoma primerna in ne glede na to, da ima dolo¢en najemnik 30
minut odmora med dvema vadbama, slednje ne onemogota uporabe fitnesa tudi
drugim uporabnikem. Razlog za odmor je pojasnjen in gre za Zivljenjsko okolis¢ino, ki je
nesporna. Javni zavod je med drugim ustanovljen za podrodje 3porta in mladine in le s
taksnim ravnanjem se zavod prikazuje kot primeren za otroke in mladino od malih nog
novih samostojnih uporabnikov. Druzine potrebujejo podporo za usklajevanje sluzbenih,
druzinskih in lastnih potreb. Ker le zdravi in zadovoljni starsi bodo lahko skrbeli za zdravo
rast in razvoj, vzgojo svojih otrok. Pemagati pri tem pa je tudi cilj javnega zavoda in zato
je taksen urnik 3e bolj upravicen in sprejemljiv ter prilagojen potrebam obéanom Obéine
Medvode.

Javni zavod oporeka ocitkom, da so bile nepravilno obra¢unane najemnine 3portne dvorane.
Cenik temelji na dejanski okolis¢ini, da se 3portna dvorana za uporabo razdeli na dva dela, in
sicer na tretjino in dve tretjini. Zato je tudi pravilno sestavljen in vsem uporabnikom in
najemnikom, brez izjeme, razumljiv. Seveda pa lahko javni zavod cenik prilagodi Zeljam NO, in
opredeli najem loc¢eno za tretjino in dve tretjini najema.

V pogodbah je dologeno, kaj okvirno je predmet pogodbe, to¢ne kolicine pa so stvar realizacije
in javni zavod obracuna samo dejansko opravljeno delo oziroma storitev, kar je tudi edino
posteno in primerno. S tem se zagotavlja enakovrednost na obeh straneh pogodbenih strank.

Javni zavod je z novim vodstvom jasno dolocil pravila za dolo¢anje popusta na posamezne
storitve zavoda, vendar pa tudi to temelji na praksi in argumentih preteklega poslovanja, ki so
bili ugotovljeni v postopku pregleda. Dejstvo je, da so bili vsi popusti dejansko upravi¢eni in so
imeli konkretne argumente in pozitivne utinke na poslovanje zavoda. Edina pomanjkljivost v
letu 2017 je bila, da slednje takratni direktor ni zabeleZil, vendar vse od sprejetja sklepa sveta
zavoda 5t. 119/18, z dne 15.2.2018 in kasneje sprejetih splodnih pogojev cenika z dne 6. 11.
2018 dalje, se za obracunan popust tudi posebej dolo¢i podlaga za to in visina popusta. Zavod je
v ta namen tudi Ze pripravil nove obrazce, da bo delo in poslovanje $e bolj pregledno in
transparentno. V pregled prilagamo splosne pogoje cenika JZ Sotodje.

B. ODZIVNO POROCILO GLEDE ODHODKOV NADZOROVANE OSEBE
LETO 2017

1. POHISTVO ISKRA d.0.0.

Javni zavod ponovno poudarja, da je potrebno upostevati, da sta bila izvedena dva loéena
postopka oddaje javnega narocila, in sicer za:

- izdelavo strehe z nadstreskom in

- izdelavo obloge/fasade zabojnika v NC Bonovec, vendar pri tem ne gre za kriitev 21. ¢lena
IJN-3, saj je potrebno pri mejnih vrednostih, na podlagi katerih se naro¢nik odloci, kateri



postopek oddaje javnega narotila, upostevati ocenjeno vrednost v EUR brez DDV. V kolikor bi
bila ponudbena cena ponudnika brez DDV vija od mejne vrednosti, ki znasa 19.999.99 EUR brez
DDV za blago in storitve oziroma za 39.999,99 EUR brez DDV, bi moral naro¢nik postopek
razveljaviti in izpeljati postopek narocila male vrednosti.

Vendar iz prilozene dokumentacije in tudi ugotovitev NO izhaja, da znasa ponudbena vrednost
za zgoraj opravljeno investicijo 15.602,45 EUR brez DDV. Brez dvoma je s tem dokazano in
potrjeno, da je narotnika uposteval 21. ¢len ZJN-3 v celoti in izvedel postopek oddaje javnega
narocila zakonito, pravilno, transparentno z upostevanjem oziroma zagotavljanjem spostovanja
nacel javnega narocanja.

Postopki, ki jih izvaja narotnik pod mejnimi vrednostmi, dolocenimi v 21. €lenu ZJN-3 so interne
narave in jih naro¢nik lahko izvaja na razli¢cne nacine z upostevanjem Ze omenjenih nacel. Nikjer
ni zahtevano, da morajo biti povpradevanja naro¢nika izvedena pisno oziroma mora imeti pisna
dokazila o izvedenem povprasevanjem. Zlasti je pomembno, da je naroénik to izvedel, kar
pomeni, da ima vso pravico to izvesti tudi telefonsko. Narocnik je pri postopku izvedel ravno to,
kar pa je tudi zapisal v Sklep o izbiri, kar Steje kot obrazloZitev in popolnoma ustrezno in
zadostno dokazilo, da je narocnik izvedel povprasevanje. Brez izvedenega povprasevanja sploh
ni mogoce, da bi dobil kak3no ponudbo za investicijo, ki jo potrebuje naro¢nik. Zgolj dejstvo, da
je bilo povprasevanje izvedeno ustno, po telefonu, $e ne predstavlja nobene kriitve naro¢nika v
postopku oziroma krsitve kakrsnegakoli nacela javnega narocanja. Naro¢nik je za investicijo
pridobil tri ponudbe, in sicer od podjetij:

1. POHISTVO ISKRA d.o.0.,

2. Gregor Iskra s.p. ter

3. Ales Potoc¢nik s.p .

Prav nic spornega ni v tem, da se dva ponudnika nahajata na istem naslovu. Veliko podjetij ima
sedeZ na istem naslovuy, pa to Se ne pomeni, da naro¢nik ne sme dobiti ponudb teh podjetij za
dobavo blaga, storitev ali izvedbo gradnje. Za odlocitev naro¢nika je pomembno, da prejme
primerljive ponudbe in na podlagi le-teh izbere ekonomsko najugodnejso ponudbo.

Kot 7e uvodoma omenjeno, je slo za dve razlicni zadevi, ki naro¢niku nista bili znani hkrati,
vendar pa je ena okoli¢ina obstajala v obeh postopkih. Izvedba investicije je bila nujna in rok
izvedbe je bil iziemno kratek. Slednje je posledica tega, da je takratni direktor pozno predal
svetu zavoda v potrditev plan investicij, vendar pa je bil na 23. redni seji sveta sprejet sklep
sveta zavoda, ki se nanasa na investicije v letu 2017, in sicer iz naslova presezkov prihodkov
nad odhodki iz leta 2016 na podlagi letnega nacrta dela 2017, katerega sestavni del so
investicije 2017. Narocnik je imel tako le teden dni ¢asa, da je izvedel povprasevanja za izvedbo
investicij in najhitrejsi zakonit nacin je bilo poizvedovanje preko telefona. Vendar NO nima nikjer
argumenta, da bi Slo kjerkoli za kriitev nacel javnonaro¢niske zakonodaje. Drugi element je bil
pomanjkanje ¢asa za samo izvedbo, ki je morala biti nujna v letu 2017 zaradi porabe
proracunskih sredstev namenjenih za investicije, kar je bil pomemben element povprasevanja
in ponudb za izvedbo. Prav tako je potrebno upostevati se druge objektivne okolii¢ine primera,
in sicer je bilo novembra 2017 deZevno vreme, zaradi katerega je bilo praktitno nemogoce
dobiti izvajalca za predmet javnega narocila, kar izhaja iz prilozene korespondence. Praviloma
se taksne investicije potrjujejo vet mesecev vnaprej, javni zavod pa je potreboval izbiri in



izvedbo izvesti praktitno v dobrem koledarskem mesecu. Ponudnik, ki je bil to pripravljen ne
glede na vse izvesti, je bil izbrani ponudnik, ki je tudi podal za izvedbo del najnizjo ponudbo, ki
je bila v okviru razpoloZljivih sredstev naro¢nika za izvedbo investicije in je bila ta ponudba s
smiselno uporabo dolo¢b ZJN-3 dopustna in naro¢nikova odlocitev pravilna in zakonita.

DrZi, da je bila v postopek oddaje javnega narocila vklju¢ena zaposlena Ines Iskra, ki pa je v tem
Casu nadomescala direktorja, zoper katerega je bil sprejet Sklep o razresitvi zaradi nevarnega,
nevestnega in nestrokovnega dela, ki je priloga tega odzivnega porocila. Torej, zaposlena je bila
zaradi odsotnosti direktorja primorana prevzeti vodenje tega postopka, ¢eprav je bila z izbranim
ponudnikom povezana oseba. Vendar pa je potrebno poudariti, da v osnutku kon¢nega porocila
NO citirani 91. ¢len ZJN-3, doloca, kadar povezava med osebo, ki vodi postopek oddaje javnega
narotila in izbranim ponudnikom, njen zasebni, finanéni ali ekonomski interes lahko vpliva na
objektivno in nepristransko apravljanje nalog v zvezi z javnim narocilom ali vzbuja dvoma o
njeni objektivnosti in nepristranskosti, mora ta oseba o tem obvestiti predstojnika, ki mora na
podlagi tega obvestila ustrezno ukrepati in zagotoviti da se naloge opravijo zakonito in
nepristransko. Takratni direktor je bil seznanjen z dejstvom, da med zaposleno javnega zavoda
in izbranim ponudnikom obstaja povezanost, vendar pa na podlagi osebnosti, integritete
zaposlene, njenega dobrega imena in dotedanjega vestnega dela, ni menil, da bi slednja lahko
imela pri tem kakrSen koli osebni interes in da bi svoje naloge opravljala nezakonito ali
subjektivno. Nasprotno. Kot pri¢ajo in dokazujejo navedbe zgoraj in prilozeno gradivo, je
zaposlena ves Cas delovala zakonito in objektivho ter upostevala vsa nafela javnega
narofanja v postopku izbire ponudnika. Poleg tega pa omenjeni 91. ¢len ZJN-3 velja
neposredno za postopek oddaje javnega narocila na podlagi ZJN-3, kar pa eviden¢ni postopek
oddaje javnega narocila vsekakor kot pravilno ugotavlja tudi NO, ni. Javni zavod $e enkrat
poudarja, da so bila nacela javnega naroéanja

- nacelo gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnost (4. clen ZJN-3)

- natelo zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3)

- nacelo transparentnosti javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3)

- nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. clen ZJN-3) ter

- natelo sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3)
vsa v celoti upodtevana in izvrSevana. Pravzaprav zaradi povezanosti med zaposleno javnega
zavoda in izbranim ponudnikom je sploh lahko bilo realizirano nacelo uspesnosti, saj gre za
podjetje, ki je visoko prepoznanc na mednarodni ravni po velikih in odmevnih projektih, s
sedezem v Obcini Medvode in zato tudi vedno pripravljeno pomagati zadevam medvoskih
projektov, kar je bila vsekakor oddaja ponudbe za investicije v letu 2017 in zagotovitev
ustreznega kadra za kakovostno in pravocasno izvedbo vseh del, ¢esar javni zavod sam nikakor
ne bi zmogel, prav tako pa ne bi zmogli drugi ponudniki, ki sicer pri¢akujejo napoved tovrstnih
projektov vec mesecev vnaprej, ne pa tik pred zdajci. Da je javnost sodelovanje podpirala in
videla v navedenem ravnanju pozitivhe plati in dobrobiti za Ob&ino Medvode, prica tudi
Povzetek ¢lanka v obcinskem glasilu Soto¢je decembra 2017:
"V Bonovcu poteka obnova oz. nadgradnja obstojece premicne infrastrukture, ki jo financira
Javni zavod Sotoéje iz naslova presezka prihodkov nad odhodki iz leta 2016. Novi so tako
nadstresek, kovinska konstrukcija strehe in kritina nad glavnima kontejnarjema, ki se
uporabljata kot pisarna, garderoba in sanitarije, izdelana je lesena fasada v obliki, ki ponazarja
prosti slog tehnike smucarskega teka, na novo je montiran kovinski podest ob vhodu na
smucine, ki zagotavlja bistveno vedjo varnost od prejsnjega, postavijena je varnostna ograja ob



lesenem stopniscu, ki vodi na progo, ravno tako je z novo leseno "fasado" opremljen zgornji
kiosk, ki sluzi kot blagajna za prodajo vstopnic. Vsa dela so, tudi na podlagi najcenejsih ponudb,
opravila podjetja ali zasebniki iz nase obcine, vecino Pohistvo Iskra d.o.o., Storitve Locniskar
d.o.o. in Gradkop, nikakor pa ne bi $lo brez pomoéi prostovolicev iz Nordijskega drustva
Medvode, ki so v zadnjih dveh mesecih opravili na desetine ur prostovolinega dela. Z obnovo
bo nordijski center ne samo funkcionalnejsi (s prestavitvijo kontejnarjev smo pridobili dodatna
parkirna mesta, zagotovljena je boljsa izofacija bivalnim kontejnarjem) ampak veliko prijetnejsi
in tudi varnejsi za obiskovalce. Nas cilj je, da Nordijski center Bonovec z odlicnimi in redno
vzdrZevanimi tekaskimi smucinami privabi ¢im vecje Stevilo ljubiteliev teka, pa tudi da bi se
obcani, ki sicer ne tecejo na smuceh, na nasi "zimski mestni plazi" dobro pocutili oziroma se
cimveckrat z druZino podali na rekreacijo na urejene sportne povrsine. Podobno kot lani, bormo
tudi letos za najmliajse pripravili sankalis¢e ter otroska igrala na tako imenovanih "jaslih®, ki
najmlajsim sluZijo pri u¢enju prvih korakov na smuckah.”

Zgolj dejstvo, da je javni zavod prvotni racun zavrnil in zahteval izdajo nizjega zneska za prvo
investicijo in da je bil kasneje prejet racun za delno zavrnitev, prica le o tem, da je javni zavod
ravnal skrbno in zagotovil zakonito porabo proracunskih sredstev.

Vkljucitev zaposlene Ines Iskra v ta postopek javnega narocila je bil edini nacin za zagotovitev
izvedbe investicije in rednega poslovanja javnega zavoda ter realizacije letnega delovnega
nacrt 2017.

Poleg tega javni zavoda dodaja, da se Racun stevilka 17445 v vrednosti 5.427,71 eur nanasa na
popolnoma drugo stvar - oprema kontejnerja za prodajo kart, nadstreiek ter ograja stopnis¢a
po idejni zasnovi, pridobili smo ponudbe za druge resitve (postavitev lesene higke itd, pa so bile
veliko draije). Zgolj ista Sifra na racunu izvajalca $e ne pomeni, da gre za isto stvar, temvet je
element vodenja racunovodstva pri izvajalcu in ne vpliva na dejansko opravljeno storitev.

Vsa dela izbranega izvajalca so bila opravljena strokovno, kvalitetno in izjemno hitro, saj je

bila narocilnica izdana 8.11.2017, 28.11.2017 pa so bila dela Ze izvedena, ¢esar v nobenem
drugem primeru ne bi moglo biti zagotoviti.

2. GRADKOP, JOZICA TRAMPUS s.p.

Glede ocitkov prvih treh odstavkov osnutka konénega porocila NO podaja enako obrazlozitev
kot v prejsnji tocki.

Prav tako pa zavod podaja $e naslednja pojasnila in priloge:
o posreduje vso karespondenco oblikovanja skupine za pripravo in trasiranje trim
steze. Kot je razvidno so komisijo oblikovali ¢lani Nordijskega 3portnega drustva
Medvode (NSD), s katerim imamo podpisano letno pogodbo o vzdrzevanju
Nordijskega centra Medvode.
e v 4. tlenu pogodbe, ki jo prilagamo, so navedene naloge izvajalca del,



e Zimska trasa oz. poligon NC Bonovec se namrec v veliki meri prekriva s traso letne
trim steze, zato smo v pripravo in trasiranje vkljucili ljudi, ki imajo na tem podrocju
najvec izkusen;.

e Klemen Svoljsak, dolgoletni ¢lan NSD in sekretar Sportne zveze Medvode, ki je
preminil v letu 2018, je bil glavna kontaktna oseba za dogovarjanje z izvajalci del na
terenu, uradne ponudbe pa so bile na podlagi ogleda terena posredovane na zavod
0z. e posto ines@zavodsotocje.si.

3. TMK d.o.0.

Zavod je ustanovljen za opravljanje dejavnosti v javnem interesu, med drugim tudi za
organizacijo gledaliskih in drugih predstav, koncertov, razstav in drugih predstav kulturno
umetniske produkcije.

Drii, da je v letu 2017 takratni direktor zavoda brez predhodnega mnenja strokovnega sveta za
kulturo in soglasja sveta zavoda odlocil za odkup muzikla Vesna, kar se je kasneje izkazalo za
slabo poslovno odlocitev, saj je v financni konstrukciji na prihodkovni strani uposteval vedje
Stevilo obiskovalcev od dejanskega obiska. Zavod je v oktobru 2016 finan¢no uspesno izpeljal
muzikal Cvetje v jeseni kot tudi muzikal Mamma Mia v novembru 2017, zato je presodil, da bo
enaka uspesnost tudi z muziklom Vesna. Stevilo prodanih kart je okolis¢ina, na katero je
mogoce zgolj posredno vplivati in zavod je izvedel vse, da bi bilo prodanih ¢im vet kart, vendar
manjse 35tevilo Se ne pomeni, da je 3lo za slabo odlocitev, temve¢ manj donosno kot
pricakovano.

4. NEJC DIJAK S.P.

Glede plana investicij in kritev 21. ¢lena ZJN-3 zavod vztraja pri pojasnilih kot opredeljenih v 1.
totki (POHISTVO ISKRA d.0.0.), drii pa, da ponudbe med seboj niso bile primerljive, kar je
neustrezno. Zavod od menjave vodstva decembra 2017 oz. januarja 2018 sprejetjem Pravilniku
o javnem narocanju ustrezno vodi javna narocila male vrednosti in evidenc¢na narocila, po
postopkih opisanih v omenjenem Pravilniku in je ugotovljena nepravilnost 5e pred pregledom
oziroma nadzorom NO odpravljena.

5. NORDI)SKO SPORTNO DRUSTVO MEDVODE

Pri izdaji in potrjevanju raéunov je pomembno, da obstaja soglasje med upnikom in dolznikom
in da je bila storitev, ki je zaratunana, tudi dejansko opravljena. Glede na Ze podano pojasnilo,
je bilo vedno preverjeno oziroma sproti spremljano, kaj se je izvedlo in kdaj, saj poteka med
zavodom in drudtvom redna komunikacija. Glede na predmet pogodbe pa je edino logitno, da
je obdobje izvajanja storitev v ¢asu priprave na sezono, samo sezono in po sezoni. Glede na
sodelovanje je javni zavod prepri¢an, da je obdobje in predmet cbra¢una vedno preverjen,
usklajen in povsem jasen in preverljiv.

!— STROKOVNA DELA

NO je uposteval vsa pojasnila javnega zavoda in nima vec pripomb ali mnenj.




7. KOPRIVEC FRANC S.P.

Glede kriitve 271. ¢lena ZJN-3 in plana investicij javni zavod vztraja pri pojasnilih iz tock
odzivnega porocila.

LETO 2018

1. DOBROTE GORENJSKE, Mateja Novak s.p.

Zavod obvesca, da je bila pogodba ustrezno dopolnjena in je prilozena odzivnemu poro€ilu.

2. KOLESARKI KLUB ADRIA MOBIL

Kot je razvidno iz posredovanega posnetka objavijenega na uradni spletni strani organizatorja
Dirke po Sloveniji, je bil med uradnim prenosom predvajan kolaZ s posnetki dogajanja na startu
in letecih ciljih, posnetki z Medvod so vidni od 17. sekunde do 35. sekunde, izpostavljena je bila
tudi interesna tocka zbiljsko jezero, na posnetku vidno okrog 50. sekunde. Slednje je izpolnitev
omenjenega ¢lena pogodbe.

3. EVENT 24 d.o.0.

Izbrani poslovni model pri organizaciji pustovanja nikakor ni sporen. javni zavod potrebuje
organizatorja in zato ima slednji obveznost, da organizira in promovira dogovorjeno prireditev.
Za vse navedeno posleditno prejme izvajalec ustrezno placilo. Organizacija in izvedba je v
interesu obcine in zavoda, zato je nesporno, da je dovoljeno, da gre za prireditev, kjer se
uporaba dvorane ne ratuna, saj je organizator pustovanja javni zavod, izvajalec zgolj izvede
dolo¢ene naloge, za katere javni zavod nima dovolj znanja, izkusenj, kadrovskega potenciala in
drugih pomembnih informacij, za optimalno izvedbo prireditve.

POVZETEK UGOTOVITEV IN PRIPOROCIL

Kot Ze pojasnjeno, je bil javni zavod v obdobju, za katerega je bil izveden pregled, v teiki
situaciji, saj je bil direktor dolgo ¢asa odsoten, zato se je po najboljsih moceh trudila zagotavljati
maksimalno dobro poslovanje in kvalitetno opravljeno delo zaposlena Ines Iskra. Nesporno
dejstvo je, da zavod v omenjenih primerih ni imel evidentnih povprasevanj za javna narocila,
vendar pa je sprejemal odlotitev ekonomicno, transparentno in skladno s tem, da je bila v
vsakem naroCilu izbrana ekonomsko najugodnejsa ponudba z upostevanjem vseh nacel
javnonarocniske zakonodaje. Ponudbe samo v enem primeru niso bile primerljive, v vseh
ostalih pa je bilo ugotovljeno, kaj je najustreznejsa ponudba. Ravno z letom 2018 je javni zavod
sprejel nov notranji akt za izvedbo evidencnih narodil in od takrat dalje se javna narocila
dokumentirajo pisno, skiadno z omenjenim notranjim aktom.

Povezava dveh oseb v enem javnem narocilu je obstajala, vendar pa s tem ni bilo kréeno
nobeno nacelo, prav tako je bila izvedena povsem objektivna ocena ponudb in izbira
ponudnika. Javni zavod ni bil v nicemer prikrajsan, temvec je veliko pridobil, saj je ravno zaradi
tega lahko izvedel tako pozno potrjene investicije.



Vse investicije so bile namre¢ potrjene na 23. seji sveta zavoda. Res pa je, da je bilo vse
casovno zelo zamaknjeno zaradi razlogov, ki so bili Ze omenjeni, in sicer polozaj, v katerem se
je javni zavod nahajal. NO je dolzan pri svojih priporotilih upo3tevati vse okolis¢ine primera.

Izbrani in realizirani modeli poslovanja za eno izbrano prireditev so ustrezni in omogocajo t.i.
organizacijo "na klju¢", povsem normalno pa je, da zavod za to prireditev, ki jo izvaja v lastnem
interesu, ne zaracuna uporabe prostora.

Na podlagi vseh navedenih dejstev in dodatno poslanih dokazil javni zavod pricakuje, da bo
NO v kongnem porocilu slednje upo3teval in svoje ugotovitve le-tem prilagodil.

C. STANJE DENARNIH SREDSTEV NA RACUNU

Poleg navedenih obveznosti do dobaviteljev, zaposlenih in kratkorocnih obveznosti je stanje
denarnih sredstev na racunu visje tudi zaradi pasivnih ¢asovnih razmejitev - poslovanje za tuj
racun. Pri tem se ustvarja promet v dobro in v breme (prilivi in odlivi), ki pa se ne izkazujejo v
bilanci kot prihodki in odhodki in se tudi ne zavedejo v denarni tok. Zavod tako prodaja
vozovnice za Slovenske Zeleznice, Eventim, vstopnice za predstave v Kulturnem domu
Medvode in podobno.

Glede presezka denarnih sredstev je iz spodnje razpredelnice razvidno, da zavod ni
prefinanciran, je pa dejstvo, da zaradi posebnosti v letu 2016, zavod v tistem letu ni porabil
vseh sredstev, ki mu jih je namenila ustanoviteljica, hkrati je v letu 2016 zavod na trgu pridobil
vet sredstev od nacrtovanih, kar je razvidno tudi iz Letnega porocila Zavoda Sotogje Medvode
za leto 2016.

Obracunsko leto Presezek prihodkov obratunskega leta
2012 4557 EUR
2013 7.303 EUR
2014 26.077 EUR
2015 7.587 EUR
2016 138.886 EUR
2017 122 EUR
2018 11.386 EUR

Zavod v letu 2016 glede na sistemizacijo delovnih mest ni imel zasedenega delovnega mesta
Koordinator in organizator kulturnih programov, enega delovnega mesta vzdrzevalca sportne
infrastrukture, poleg tega je takratna v.d. direktorica upravljala tudi delovno mesto vodje
Sportne infrastrukture. Posledi¢no nekateri programi niso bili izvedeni, prav tako niso bili
izvedeni vetji investicijski ali vzdrzevalni poseqi, poleg tega zavod v letu 2016 e ni imel v
upravljanju kopalis¢a Sore, nogometnega igris¢a Medvade, Sportnega parka na Svetju in Trim
steze Bonovec.

Denarna sredstva so po dogoveru z ustanoviteljico ostala na racunu, vse investicije, ki se
financirajo iz presezka so usklajene z ustanoviteljico, kot je to razvidno iz zapisnikov sej sveta
zavoda in soglasji ustanoviteljice k parabi presezkov.



Javni zavod nikakor ni prefinanciran in za preverjana denarna sredstva je podal jasno in
argumentirano razlago za to. Vsaka uporaba presezka prihodkov nad odhodki je dokumentirana
in potrjena, vedno uporabljena za opredeljen namen. Naloge obcine do javnih zavodov niso
predmet pregleda poslovanja javnega zavoda, zato zavod tega ne more komentirati.

Pripravili:

Ales Kalan, direktor

Ines Iskra, strokovna sodelavka

Nina Volgemut, pravno- kadrovska sluzba.

Vrociti:

Ales Kalan, direktor

Javni zavod Sotocje Medvode

4

Obcina Medvode, Nadzorni odbor QOIS Mg

Priloge:

Racuna 300-31-536 in 300-31-483 Atletski klub Medvode

Racun 300-31-493 Badminton klub Medvode ter sestevek zaracunanih ur glede
na pogodbo S0 21-17

Pogodba P27-16/17 s pripadajo¢o ponudbo in racunom

Pogodba P28-17/18 s pripadajo¢o ponudbo in racunom

Pogodba P22-17/18 s pripadajo¢im ratunom

Celotna kerespondenca med JZ Sotodje, Plesno zvezo Slovenije in Libero, Azra
Selimanovic s.p.

Dva polletna racuna 300-31-263 in 300-31-640 glede na pogodbo 5D 7-17
Racun 300-31-369 glede na pogodbo 5D 3-17

Javni poziv z merili za pripravo urnikov in splodna dolocila za uporabo Sportne
dvorane Medvode

Racun 300-31-277 glede pogodbo P24-17/18 ter cenik Sportne dvorane
Medvode za sezono 2017/2018

Splo3ni pogoji cenika JZ Sotodje

Celotna korespondenca med )Z Sotodje in podjetjemn Pohistvo Iskra d.o.o.

Celotna korespondenca med JZ Sotocje in strokovno komisijo za trasiranje trim
steze ter ponudniki.
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