
 

 

NADZORNI ODBOR          

Številka:_________ 

Na podlagi  60. člena Statuta Občine Medvode (Uradni list RS, št. 51/14 – uradno prečiščeno besedilo, 
54/14-popr.  in  17/18, v nadaljevanju: Statut) in 25. člena Poslovnika Nadzornega odbora Občine 
Medvode (Uradni list RS, št. 59/2019) je nadzorni odbor Občine Medvode na prvem nadaljevanju 6. 
seje dne 28.01. 2020 sprejel  

KONČNO POROČILO O OPRAVLJENEM NADZORU 
Poslovanje Zavoda za šport, turizem, kulturo in mladino Medvode  v letu 2017 in 
letu 2018 

OSNOVNI PODATKI O NADZORU 

1. Nadzorni odbor Občine Medvode v sestavi:  
1. Mitja Starman, predsednik odbora  
2. Žan Marinkovič, namestnik predsednika  
3. Marjana Avguštin, članica 
4. Matija Vojsk, član 
5. Drago Perkič, član 

 
 

2. Poročevalec: Drago Perkič 
 
 

3. Ime nadzorovanega organa 

Zavod za šport, turizem, kulturo in mladino Medvode 
Ostrovrharjeva ulica 4 
1215 MEDVODE 
info@zavodsotocje.si 
 
 

4. Nadzor je potekal od aprila 2019 do januarja 2020. 
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I. UVOD 
 

Nadzorni odbor Občine Medvode (v nadaljevanju: NO) je skladno z 54. členom Statuta najvišji organ 
nadzora javne porabe sredstev v Občini Medvode. NO opravlja nadzor nad razpolaganjem s 
premoženjem občine, nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev, in  
nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev. 
 
Nadzor vsebuje ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja, ocenjevanje učinkovitosti in 
gospodarnosti porabe občinskih proračunskih sredstev. 
 
NO je na svoji 1. seji dne 13.3.2019 sprejel letni program dela za leto 2019, v katerega je bil vključen 
nadzor poslovanja Zavoda za šport, turizem, kulturo in mladino Medvode (v nadaljevanju: JZ Sotočje) 
V skladu s tem, je na svoji 2. seji dne 10.4.2019 NO sprejel sklep o izvedbi nadzora poslovanja JZ 
Sotočje v letu 2017 in letu 2018 (Priloga 1).   
 
NO je na 5. seji dne 27.11. 2019 sprejel osnutek poročila o opravljenem nadzoru  poslovanja JZ 
Sotočje v letu 2017 in letu 2018 in ga posredoval nadzorovani osebi. Direktor JZ Sotočje je 3.1.2020 
posredoval Odzivno poročilo na osnutek poročila (Priloga 2), ki ga je Nadzorni odbor obravnaval na 
svoji 6 seji, ki je potekala 22.1. in 28.1. 2020 in sprejel končno poročilo.  

  
Cilji nadzora so bili ugotovitev zakonitosti in smotrnosti poslovanja JZ Sotočje, s poudarkom na 
namenski porabi proračunskih sredstev, ki jih JZ Sotočje zagotavlja Občina Medvode.  
 
Odgovorna oseba JZ Sotočje, je bil v letu 2017 direktor mag. Gorazd Renko, od 28.11.2017 dalje pa 
v.d. direktorja Aleš Kalan. V letu 2018 je bil odgovorna oseba Aleš Kalan kot v.d. direktorja, od 
01.11.2018 dalje pa kot direktor JZ Sotočje.  
 
Člani NO, ki so nadzor opravljali:  
 
1. Drago Perkič – koordinator nadzora  
2.  Mitja Starman, predsednik odbora  
2. Žan Marinkovič, namestnik predsednika  
3. Marjana Avguštin, članica 
4. Matija Vojsk, član 
 
Za sodelovanje z NO, posredovanje dokumentov in informacij je bil s strani JZ Sotočje imenovan 
direktor Aleš Kalan. Aleš Kalan je članom NO posredoval zahtevano dokumentacijo in pojasnila v 
elektronski obliki.  
 
Poročilo o opravljenem nadzoru je pripravljeno v skladu z:  

- Zakonom o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 
79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF IN 14/15 – ZUUJFO),  

- Statutom Občine Medvode (Uradni list RS, št. 51/14 – uradno prečiščeno besedilo, 55/14 – 
popr. in 17/18) 

- Pravilnikom o obveznih sestavinah poročila nadzornega odbora občine (Uradni list RS, št. 
23/09) in  

- Poslovnikom Nadzornega odbora Občine Medvode (Uradni list RS, št. 59/19). 
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II. PODROČJE PREGLEDA 
 

i. Splošni podatki o poslovanju 
 
Na podlagi letnega poročila za leti 2017 in 2018 izhaja, da je JZ Sotočje posloval tako:  
 

1. LETO 2017 
 

 
 
 

2. LETO 2018 
 
 

 
 

I. Pregled podatkov iz bruto bilance 
 
NO se je na podlagi pregleda podatkov in bruto bilance na dan 31.12.2017 in na dan 31.12.2018 
odločil za pregled določenih kontov na strani prihodkov in odhodkov.   
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1. PRIHODKI 

760100 PRIHODKI OD PRODAJE PROIZVODOV IN STORITEV DOMA - vstopnice domači 

760101 PRIHODKI OD PRODAJE PROIZVODOV IN STORITEV - FITNES 

760102 PRIHODKI OD PRODAJE PROIZVODOV IN STORITEV – bife 

760103 PRIHODKI OD PRODAJE PROIZVODOV IN STORITEV (tečaji, varstvo...) 

760104 PRIHODKI OD PRODAJE BLAGA (TIC) 

76013 NAJEMNINE TELOVADNIC, REŽIJSKI STROŠKI NAJEMNIKOV 

Na podlagi pregleda posredovanih podatkov o prihodkih za leto 2017 in leto 2018 so bile od JZ 
Sotočje zahtevane pogodbe in računi za naslednje partnerje:  

 

 

2. ODHODKI: 

402009 IZDATKI ZA REPREZENTANCO 

402099 DRUGI SPLOŠNI MATERIAL IN STORITVE 

402199 DRUGI POSEBNI MATERIALI IN STORITVE 

KONTO PARTNER_NAZIV DATUM_DOKUMENTA OPIS_DOKUMENTA KREDIT ROK_PLACILA VEZA
76013 ATLETSKI KLUB MEDVODE 28.11.2017 Račun 478                 141,85 08.12.2017 478
76013 ATLETSKI KLUB MEDVODE 20.11.2018 Račun 490                 343,16 30.11.2018 490
76013 BADMINTON KLUB MEDVODE 14.05.2017 Račun 246                 2.540,63 24.05.2017 246
76013 BADMINTON KLUB MEDVODE 14.05.2018 Račun 252                 2.541,46 24.05.2018 252
76013 BADMINTONSKA ZVEZA SLOVENIJE 30.03.2018 Račun 147                 182,00 09.04.2018 147
760103 BRINOX D.O.O. 11.03.2018 Račun 119                 4.000,00 10.04.2018 119
76013 DRUŠTVO BOSANSKO - HERCEGOVSKEGA IN 17.09.2018 Račun 385                 1.637,36 17.09.2018 385
76013 JEHOVOVE PRIČE 16.04.2018 Račun 188                 1.822,15 26.04.2018 188
76013 KOŠARKARSKI KLUB MEDVODE 20.11.2018 Račun 488                 1.622,22 30.11.2018 488
76013 KULTURNO UMETNIŠKO DRUŠTVO FOFITÉ 19.11.2018 Račun 486                 2.459,02 29.11.2018 486
76013 LETIĆ MIRSAD 18.03.2018 Račun 126                 1.611,73 28.03.2018 126
76013 LIBERO, AZRA SELIMANOVIĆ S.P. 27.06.2018 Račun 304                 9.037,51 05.07.2018 304
76013 LTH CASTINGS D.O.O. 17.12.2017 Račun 519                 3.395,71 27.12.2017 519
76013 MRJASEC GREGOR 26.04.2018 Račun 240                 792,81 06.05.2018 240
76013 NK JEZERO MEDVODE 07.01.2018 Račun 2                     787,95 17.01.2018 2
76013 NK JEZERO MEDVODE 26.04.2018 Račun 241                 620,46 06.05.2018 241
76013 PLESNA ZVEZA SLOVENIJE 02.07.2018 Račun 321                 1.579,00 10.07.2018 321
76013 ROZMAN NIK 20.05.2018 Račun 253                 1.412,04 30.05.2018 253
760102 SŽ - POTNIŠKI PROMET, D.O.O. 03.12.2017 Račun 509                 654,07 30.12.2017 509
760103 SŽ - POTNIŠKI PROMET, D.O.O. 03.12.2018 Račun 527                 641,91 30.12.2018 527
76013 ŠPORTNO DRUŠTVO EFI 27.01.2017 Račun 29                   208,06 08.02.2017 29
760102 ŠPORTNO DRUŠTVO EFI 31.01.2018 Račun 40                   539,00 10.02.2018 40
76013 ŠPORTNO KULTURNO DRUŠTVO LATINO BIT 20.04.2017 Račun 206                 821,96 10.05.2017 206
76013 ŠPORTNO KULTURNO DRUŠTVO LATINO BIT 26.04.2018 Račun 233                 918,70 06.05.2018 233
76013 TENIŠKI KLUB SPIN MEDVODE 27.01.2017 Račun 37                   540,87 08.02.2017 37
76013 TENIŠKI KLUB SPIN MEDVODE 26.04.2018 Račun 223                 276,45 06.05.2018 223
76013 BOLERO D.O.O., LJUBLJANA 17.12.2017 Račun 520                 706,59 27.12.2017 520
76013 BOLERO D.O.O., LJUBLJANA 17.12.2018 Račun 555                 897,00 27.12.2018 555
76013 DRUŠTVO AD 19.11.2018 Račun 487                 521,05 29.11.2018 487
760102 ŠD tekiteam 06.11.2018 Račun 466                 99,00 10.11.2018 466
760102 ŠD tekiteam 28.11.2018 Račun 497                 88,00 08.12.2018 497
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402500 TEKOČE VZDRŽEVANJE POSLOVNIH OBJEKTOV 

402599 DRUGI IZDATKI ZA TEKOČE VZDRŽEVANJE IN ZAVAROVANJE 

402603 NAJEMNINE IN ZAKUPNINE ZA DRUGE OBJEKTE 

402902 PLAČILA PO PODJEMNIH POGODBAH 

402903 PLAČILA ZA DELO PREKO ŠTUDENTSKEGA SERVISA 

420239 NAKUP AVDIOVIZUALNE OPREME 

420300 NAKUP DRUGIH OSNOVNIH SREDSTEV 

Na podlagi pregleda posredovanih podatkov o odhodkih za leto 2017 in leto 2018 so bile od 
JZ Sotočje zahtevane pogodbe in računi za naslednje partnerje: 

 

LETO 2017 

Partner Št. računa   Vrednost      Datum računa 
ŠS D.O.O. 117000367  1.190,87 5.01.2017 
POHIŠTVO ISKRA D.O.O. 17446  16.102,78 27.11.2017 
ISS FACILITY SERVICES D.O.O. R17-02627  1.937,70 31.05.2017 
GRADKOP JOŽICA TRAMPUŠ S.P. RA-17000117  19.146,00 30.11.2017 
TMK D.O.O. E15  18.887,44 25.09.2017 
NEJC DIJAK S.P. 17  15.517,00 6.11.2017 
NORDIJSKO ŠPORTNO DRUŠTVO 
MEDVODE 30/17  8.291,62 28.02.2017 
LOGONDER ANŽE - STROKOVNA DELA 8  900,00 30.08.2017 
KOPRIVEC FRANC S.P. RA-17000297  15,988.25 30.11.2017 
VIZIJA RAČUNOVODSTVO, D.O.O. 13461   779,12 1.07.2017 

 

LETO 2018 

Partner Št. računa   Vrednost Datum računa 
ALU - POŽGAJ D.O.O. 21/2018  2.600,84 14.05.2018 
AUDIO KONDRIČ, D.O.O. 18058  2.497,40 29.03.2018 
DOBROTE GORENJSKE, MATEJA NOVA 32-2018  445,98 20.08.2018 
EVENT24 D. O. O. 18-000011  8.688,00 14.02.2018 
EVENTIM SI D.O.O. 1830600001851  825,81 28.10.2018 
FENIKS PRO D.O.O. 00150-2018  1.737,23 22.05.2018 
FOTO BESENIČAR D.O.O. 18-333-000665  2.530,83 3.09.2018 
ZAVOD ZA ŠPORT KRANJ 199  4.529,16 4.04.2018 
GO 4 D.O.O. 18-310-000722  5.224,38 14.05.2018 
PROSPOT D.O.O. RADOVLJICA 116-2018  4.358,67 23.10.2018 
KARTOGRAFIJA D.O.O. 1-1-138  2.536,90 26.01.2018 
KOLESARSKI KLUB ADRIA MOBIL NO 18000097-01   5.792,00 27.06.2018 
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II. Pregled podatkov iz bilance stanja 

NO je na podlagi pregleda podatkov iz bilance stanja na dan 31.12.2017 in 31.12.2018 prosil JZ 
Sotočje za pojasnilo o visokem stanju denarnih sredstev na računu, saj je na dan 31.12.2017 na 
računu zavoda bilo 210.159 € in na dan 31.12.2018 237.098 €.  
 

III. UGOTOVITVE 

  
V nekaterih primerih zahtev za pojasnila ali konkretno dokumentacijo JZ Sotočje ni posredoval 
konkretnih pojasnil in dokumentov, ampak je posredoval obsežno dokumentacijo in korespondenco 
JZ Sotočje, iz katere je potem NO moral iskati odgovore in pojasnila v zvezi s svojimi zahtevami. 
Takšen način dela je povzročil bistveno večji obseg dela od predvidenega, zato je tudi podaljšal čas 
prvotno predviden za postopek nadzora.  
 
 

A. PRIHODKI 

JZ Sotočje je na podlagi zaprosila NO posredoval pogodbe in račune za določene partnerje za leto 
2017 in leto 2018 (Priloga 2). Na podlagi pregleda pogodb in računov so v nadaljevanju ugotovitve 
in priporočila.: 

1. Atletski klub Medvode 
 

UGOTOVITEV 1 
Na podlagi pregleda pogodb je NO ugotovil, da so pogodbe v določilih, kjer se določa cena najema 
2/3 velike športne dvorane za ceno 1/3, dvoumne. 
Prav tako je NO ugotovil, da v cenikih najema velike športne dvorane ni določena cena za uro najema 
2/3 te dvorane. 
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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Pojasnilo NO 
NO v svojem poročilu ni ugotavljal pravilnosti ali nepravilnosti obračunavanja glede na sklenjeno 
pogodbo. Dejstvo, ki ga je potrdil tudi JZ Sotočje je, da opredelitev v pogodbi dopušča dvoumnost 
razlage določila.  Pogodbe, ki jih sklepa javni zavod, morajo biti nedvoumne in jasne. Predlagamo, da 
se to upošteva pri urejanju pogodbenih razmerij v prihodnje. V zvezi s cenikom je NO opozoril le, da 
v ceniku ni cene za najem 2/3 športne dvorane, glede na to, da je v ceniku cena za 1/3 športne 
dvorane in cena za najem celotne športne dvorane, iz cenika pa ni razvidno, da se v primeru najema 
2/3 športne dvorane zaračuna 2x cena za 1/3.   
 
 

2. Badminton klub Medvode 
 

UGOTOVITEV 2 
Na podlagi pregleda pogodb je NO ugotovil, da so pogodbe v določilih, kjer se določa cena najema 
2/3 velike športne dvorane za ceno 1/3, dvoumne. 
Prav tako je NO ugotovil, da je bila pogodba ŠD 21-17, ki je veljala za obdobje od 4.9.2017 do 
18.6.2018, sklenjena šele 21.8.2018. Na podlagi pojasnila JZ Sotočje je šlo za napako v zapisu letnice.    
 
 
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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Pojasnilo NO 
JZ Sotočje je v postopku nadzora predložil pomanjkljivo dokumentacijo, zato je NO v osnutku poročila 
ugotavljal nepravilnost obračunavanja glede na sklenjeno pogodbo.  Skupaj z odzivnim poročilom je 
JZ Sotočje posredoval tudi pogodbo za račune, ki jih je NO opredelil kot sporne. 
 
 

3. Jehove priče 
 

UGOTOVITEV 3 
NO ugotavlja, da je JZ Sotočje odobril  popust brez ustrezne pravne podlage. 
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Na podlagi pregleda pogodbe št. P26-17/18, z dne 6.4.2018 in računa št. 300-31/213, z dne 
16.4.2018, je razvidno, da se z različnimi storitvami, količinami in odobrenim popustom (15% na 
storitev uporabe prireditvenega prostora s šifro L0101 in 1,59% na storitev uporabe prireditvenega 
prostora s šifro L0091) na računu zaračuna znesek, enak pogodbeni vrednosti. Npr. v pogodbi je bil 
predviden najem prostorov za 6.5 ur, dejansko obračunanih pa je bilo le 6 ur, vrednost pa je ostala 
enaka. Npr. na računu ni navedena postavka »uporaba zunanje ploščadi«, ki pa je navedena v 
pogodbi. 
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
 

 
Pojasnilo NO 
NO je seznanjen z določilom pogodbe, da se po izvedeni prireditvi pripravi dejanski obračun ur 
uporabe prostorov in storitev, na podlagi katerega se izda račun. NO pa še vedno ugotavlja, da ni 
prejel ustreznega pojasnila, pod kakšnimi pogoji in v kakšnem odstotnem deležu se lahko najemnikom 
športne dvorane odobri popust in torej na kateri podlagi je bil odobren popust Jehovim pričam. 
Odobritev popustov in njihovi pogoji bi morali biti sestavni del cenikov, kar pomeni, da bi jih moral 
glede na določila 17. člena Statuta JZ Sotočje sprejeti svet zavoda. Način odobritve popustov JZ 
Sotočje po mnenju NO ni ustrezen, saj obstaja tveganje netransparentnega in negospodarnega 
ravnanja z javnimi sredstev.     
 
 

4. Košarkarski klub Medvode 
 

UGOTOVITEV 4 
Na podlagi pregleda pogodbe je NO ugotovil, da je pogodba v določilih, kjer se določa cena najema 
2/3 velike športne dvorane za ceno 1/3 dvoumne. 
 
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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Pojasnilo NO 
Kot že navedeno pri prejšnjih primerih (Atletski klub, Badmintonski klub), predlagamo, da so 
medsebojne pravice in obveznosti med pogodbenimi strankami v pogodbah opredeljene tako, da so 
nedvoumne in jasne.  
 
 

5. Športno kulturno društvo ENA (Letić Mirsad)  
 

UGOTOVITEV 5 
NO ugotavlja, da je JZ Sotočje odobril  popust brez ustrezne pravne podlage. 
Predložil je pogodbo št. P 19 – 18/19 za prireditev v letu 2019, račun pa za prireditev v letu 2018. Na 
računu je odobren popust 20% za pripravo celotne velike dvorane (G0047), brez ustrezne utemeljitve. 
JZ Sotočje ni posredoval pogodbe v skladu z zahtevo NO.  
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 

 

 
 
Pojasnilo NO 
NO ugotavlja, da za odobritev 20% popusta JZ Sotočje ni posredoval ustrezne utemeljitve. Tudi 
pogodba, ki jo je JZ Sotočje posredoval šele z odzivnim poročilom, ne določa popusta. Odobritev 
popustov in njihovi pogoji bi morali biti sestavni del cenikov, kar pomeni, da bi jih moral glede na 
določila 17. člena Statuta JZ Sotočje sprejeti svet zavoda. Način odobritve popustov JZ Sotočje po 
mnenju NO ni ustrezen, saj obstaja tveganje netransparentnega in negospodarnega ravnanja z 
javnimi sredstev.     
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6. LIBERO Azra Selimanovič s.p. 
 

UGOTOVITEV 6 
NO je ugotovil, da ni bila izpolnjena pogodbena obveznost za plačilo avansa.  
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 

 
 
Pojasnilo NO 
NO je preverjal le izvedbo obveznosti, tako kot je bila zapisana v pogodbi in ugotovitev je, da ta ni 
bila izvedena v skladu s pogodbo.  
 
 

7. LTH Castings d.o.o.  
 

UGOTOVITEV 7 
NO je ugotovil razhajanje v številu ur, opredeljenih v pogodbi z izdanim računom, kar je JZ Sotočje 
pojasnil z navedbo, da je šlo za tipkarsko napako pri izdelavi računa.  
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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8. Mrjasec Gregor 
 

UGOTOVITEV 8 
NO je ugotovil očitne nelogičnosti v izdanem računu. Iz računa št. 300-31-263, z dne 26.4.2018, ki je 
bil izdan za obdobje od 1.4. do 30.4.2018, je razvidno, da je zaračunano 34,5 ur, iz pogodbe pa 
izhaja, da je predmet pogodbe najem športne dvorane vsak četrtek 1,5 ure, kar pomeni, da bi največje 
število ur za obdobje enega meseca lahko bilo 7,5 ur. JZ Sotočje je pojasnil, da je šlo za napako pri 
izdelavi računa. 
 
Pojasnilo JZ Sotočje

 
 
 

9. Športno društvo EFI  
 

UGOTOVITEV 9 
Iz pogodbe ŠD 09-16 z dne 25.8.2016 izhaja, da je imelo ŠD EFI v obdobju 2016/2017 fitnes termin 
ob četrtkih od 18.00-19.00 in 19.30-20.30. 30 minut je fitnes namerno prost, ker je majhna možnost 
izvajanja aktivnosti za ostale uporabnike v 30 min, ŠD EFI potem plača 2 uri, lahko pa koristi 2 uri in 
30 minut. 
NO opozarja, da je JZ Sotočje ustanovljen v javnem interesu. Svoje dejavnosti mora organizirati na 
način, da omogoči uporabo čim večjemu številu uporabnikov. S tem, ko JZ Sotočje dovoli ekskluzivno 
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zasedbo fitnes prostora društvom ali zaključenim skupinam v najbolj zaželenih terminih, onemogoča 
uporabo individualnim uporabnikom, ki pa so večinoma mladostniki. JZ Sotočje pa ni samo zavod za 
šport ampak poleg ostalega tudi za mladino. 
NO tudi opozarja, da 30-minutni prosti termini med časom ekskluzivne zasedbe ne omogočajo vadbe 
individualnim uporabnikom.  
 
NO predlaga, da Javni zavod Sotočje z aktom določi katere ure (npr. od 20.00 do 22.00 ure) ne 
morejo biti predmet celotnega najema fitnesa, tako lahko prostor v tistih terminih uporablja tako ŠD, 
kot tudi posamezni rekreativci in tako imajo možnost uporabe vsi uporabniki (tako tisti, ki imajo 
prednost po ZŠPO-1, kot posamezniki). 

 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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10. Športno društvo TEKI TEAM  
 

UGOTOVITEV 10 
NO ugotavlja, da je JZ Sotočje odobril  popust brez ustrezne pravne podlage. 
Iz pogodbe ŠD 30-18 z dne 25.9.2018 izhaja, da bo subjekt športne prostore (fitnes) uporabljal od 
dne 2.10 do dne 28.3. Iz računa št.: 300-31-489 z dne 6.11.2018 izhaja, da so bile ure obračunane s 
popustom in sicer po ceni 11,00 €, kar imajo lahko po ceniku le športna društva s sedežem v občini 
Medvode. Teki team ima sedež na naslovu Stanežiče, Ljubljana. 
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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Pojasnilo NO 
NO ugotavlja, da za odobritev popusta JZ Sotočje ni posredoval ustrezne utemeljitve. Odobritev 
popustov in njihovi pogoji bi morali biti sestavni del cenikov, kar pomeni, da bi jih moral glede na 
določila 17. člena Statuta JZ Sotočje sprejeti svet zavoda. Način odobritve popustov JZ Sotočje po 
mnenju NO ni ustrezen, saj obstaja tveganje netransparentnega in negospodarnega ravnanja z 
javnimi sredstvi.     
  
  

11.  Nik Rozman 

UGOTOVITEV 11 
NO je ugotovil neustrezno (premajhno) zaračunan znesek najema dvorane. Iz pogodbe P 24 – 17/18 
z dne 6.3.2018 izhaja da bo subjekt uporabljal 1/3 velike telovadnice. Iz računa št.: 300-31-277 z dne 
20.5.2018 izhaja, da je bila zaračunana mala telovadnica. Prav tako je na računu navedena priprava, 
uporaba zaščitnih plošč in čiščenje 1/3 velike dvorane, iz česar izhaja, da je bila najeta velika 
telovadnica, zaračunana pa mala. Iz pogodbe prav tako izhaja, da bo subjekt pred prireditvijo plačal 
50% avansno plačilo, ki pa na računu ni evidentirano. 

Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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Pojasnilo NO 
NO ugotavlja, da je JZ Sotočje sicer posredoval ustrezno pojasnilo, vendar ugotavlja, da na podlagi 
tega primera in predhodnih primerov v JZ Sotočje obstaja tveganje netočnosti računovodskih evidenc. 
Zato NO predlaga JZ Sotočje vzpostavitev ustreznih kontrol, da do takšnih napak ne bo več prihajalo.  
 

12. Teniški klub SPIN  

UGOTOVITEV 12 
NO je ugotovil, da je pogodba sklenjena v izrazito korist najemniku. Iz 3. člena pogodbe št.: ŠD 14/16 
z dne 25.8.2016  in pogodbe št.: ŠD 14/17 z dne 21.8.2017 izhaja, da uporabnik plača zavodu uporabo 
prostorov na podlagi obračuna vadbenih ur. Iz tega izhaja, da nekoriščenih ur ni zavezan plačati, kar 
pa je sporno, saj NO meni, da bi najemnik moral plačati vse najete ure v pogodbi z izjemo praznikov, 
kot to določa 6. člen pogodbe. NO je ugotovil, da sta 5. in 6. člen pogodbe v nasprotju.  

Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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13. KUD Fofite  

UGOTOVITEV 13 
NO je ugotovil, da je pogodbeni odnos med JZ Sotočje in KUD Fofite nenatančno opredeljen. 
Pogodba št. P.1.2.1.18 z dne 3.1.2018 natančno ne določa kaj najemojemalec dobi za pavšalno letno 
najemnino 3.000,00 € z vključenim DDV. Natančno je sicer določen obseg uporabe kletnih prostorov 
KD Medvode, ne pa tudi dvorane in pripadajočih prostorov. Tudi na samem računu je obračunan 
samo pavšalni znesek in očitno ni ugotovljeno dejansko koriščenje prostorov. Pogodba bi bila lahko 
sestavljena tako, da KUD Fofite dejansko prevzame dom v upravljanje, JZ Sotočje pa si pridržuje 
pravico do koriščenja prostorov v določenem obsegu, prihodki tega koriščenja pa bi se potem 
upoštevali v najemnini. Smiselno bi bilo ugotoviti tudi kakšne stroške ima JZ Sotočje z vzdrževanjem 
doma. 
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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14. Društvo bosansko – hercegovskega in slovenskega prijateljstva Ljiljan 
 

UGOTOVITEV 14 
NO ugotavlja, da je JZ Sotočje odobril  popust brez ustrezne pravne podlage. 
Iz pogodbe št. P 22 – 16/17 z dne 23.1.2017 in računa št. 300-31-408 z dne 17.9.2017 izhaja, da je 
bila zaračunana vrednost enaka pogodbeni in sicer 1.997,58 €. Na računu je za storitev s šifro G0047 
priprava celotne velike dvorane za prireditve in druge storitve, katere cena znaša 369,36 €, bil odobren 
popust kar 75%. Za takšen popust ni nobene utemeljitve oziroma  JZ Sotočje za takšno ravnanje 
nima ustrezne pravne podlage.   
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 

 

 
Pojasnilo NO 
NO ugotavlja, da za odobritev popusta JZ Sotočje ni posredoval ustrezne utemeljitve. Odobritev 
popustov in njihovi pogoji bi morali biti sestavni del cenikov, kar pomeni, da bi jih moral glede na 
določila 17. člena Statuta JZ Sotočje sprejeti svet zavoda. Način odobritve popustov JZ Sotočje po 
mnenju NO ni ustrezen, saj obstaja tveganje netransparentnega in negospodarnega ravnanja z 
javnimi sredstvi. JZ Sotočje sicer v konkretnem primeru navaja, da je glede na predvidene stroške za 
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najem študentov in odobreni popust ravnal gospodarno. Če to res drži, potem je toliko bolj utemeljena 
ugotovitev NO, da se ta pogoj (pomoč pri pripravi dvorane s strani najemnika) za odobritev popusta 
navede kot sestavni del cenika in kot možnost ponudi vsem potencialnim najemnikom športne 
dvorane.   
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15. Cenik  
 

UGOTOVITEV 15 
Na podlagi pregleda cenika, ki je veljal za sezono 2017/2018 ugotavljamo, da je cena najema športne 
dvorane nižja, če jo najame izvajalec letnega programa športa v občini Medvode za prireditve (ne za 
športno vadbo), kot če jo najame npr. katero izmed društev za prireditev prav tako s sedežem v občini 
Medvode. Npr. če je najem 60 min  cele velike športne dvorane za izvajalca letnega programa športa 
v občini Medvode znašal 52,22 € brez DDV, je ta za uporabnika s sedežem v občini Medvode (ne 
glede na to ali je društvo ali gre za zasebno podjetje) znašal 83,04 € brez DDV. Glede na dejstvo, da 
gre za javni zavod, bi morali biti pogoji najema enaki za vsa društva, ki imajo sedež v občini Medvode. 

Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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Pojasnilo  NO 
JZ Sotočje je v svojem pojasnilu  navedel pravno podlago Zakon o športu (ZŠpo-1) in Nacionalni 
program športa v RS 2014 - 2023, pri tem pa ni posredoval ustrezne obrazložitve in utemeljitve katere 
določbe so pravna podlaga za tako različne cene najema športne dvorane. Navedeni zakon navaja 
»prednost« športnih društev pod enakimi pogoji. NO opozarja, da cenik najema športne dvorane, 
vzpostavlja neenake pogoje za najem športne dvorane za društva, ki niso športna (navedeni zakon 
zagotovo ni ustrezna pravna podlaga). Vsekakor je nenavadno, da JZ Sotočje še vedno ni prepoznal 
svojega poslanstva glede na akt o ustanovitvi, na podlagi katerega je nesporno, da zastopa interese 
tako na področju športa, kot na področju kulture, mladine in turizma. Zato še vedno menimo, da 
cenik ni ustrezen za najem športne dvorane za društva, s sedežem v občini Medvode, ki delujejo prav 
tako v javnem interesu, niso pa športna.   
 

 
 
B. ODHODKI: 

JZ Sotočje je v skladu z zaprosilom NO posredoval dokumente (Priloga 3) za odhodke v  letu 2017 in 
2018 za določene partnerje (račune in  pogodbe oz. ostalo dokumentacijo). Na podlagi pregleda 
posredovanih dokumentov je JZ Sotočje bil zaprošen za pojasnila oziroma posredovano dodatno 
dokumentacijo. V uvodu odgovora NO je direktor JZ Sotočje pojasnil naslednje: 
 

 
 
NO je na podlagi pregleda računov in ostale dokumentacije za leti 2017 in 2018 JZ Sotočje prosil za 
pojasnilo, kdo je bila odgovorna oseba za likvidacijo računov in na podlagi katerih dokumentov, je 
izvedla potrditev pravilnosti obračuna glede na sklenjeno pogodbo oziroma naročilo JZ Sotočje. JZ 
Sotočje je pojasnil naslednje: 
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Zahtevana dodatna dokumentacija oziroma pojasnila s strani NO je bila za naslednje partnerje:  
  
ZA LETO 2017 
   

1. POHIŠTVO ISKRA D.O.O.,  št. računa  17446 z dne 27.11.2017, vrednost z DDV 19.034,99 € 
- prosimo za pojasnilo ali je JZ Sotočje opredelil zahteve za vsebino ponudb (dokument iz 

katerega je razvidna vsebina povpraševanja),  
- prosimo za  ponudbe drugih izvajalcev,  
- ali je bila investicija v planu investicij JZ Sotočja za l. 2017,  
- ali je bil izdelan primopredajni zapisnik in končni obračun investicije (če da, prosimo za 

dokumente).  
 
Pojasnilo JZ Sotočje:  

 
UGOTOVITEV 16 
NO ugotavlja, da je bila odgovorna oseba, ki je sprejela odločitev o izbiri izvajalca investicije na 
objektih NC Bonovec v konfliktu interesov, saj je ga. Ines Iskra v sorodstveni povezavi z zakonitim 
zastopnikom izbranega izvajalca. 
 
NO ugotavlja, da postopek izbire izvajalca ni bil izveden transparentno, saj JZ Sotočje ni predložil 
dokumentacije iz katere bi bila razvidna vsebina povpraševanja. JZ Sotočje je sicer, v Sklepu o izbiri, 
z dne 12.11.2017, pojasnil, da je na več naslovov poslal povpraševanje, kar pa ni razvidno iz 
predložene dokumentacije. Za izvedbo izdelave strehe z nadstreškom in izdelavo obloge – fasade 
zabojnika v NC Bonovec, je sicer JZ Sotočje res pridobil 3 ponudbe, vendar sta 2 ponudbi od pravne 
oziroma fizične osebe na istem naslovu in sicer: Montaža in sestava pohištva Gregor Iskra s.p., 
Barletova cesta 3, Medvode in Pohištvo Iskra d.o.o., Barletova cesta 3, Medvode.  
 
NO ugotavlja, da je JZ Sotočje naknadno predložil primopredajni zapisnik, ki pa ni podpisan s strani 
nadzornika, čeprav naj bi sodeloval pri primopredaji. Tako obstaja dvom o tem ali so bila vsa dela res 
ustrezno izvedena. 
 
NO ugotavlja neskladje knjigovodskih evidenc in prejetih dejanskih dokumentov. Iz podatkov, ki jih 
je poslal JZ Sotočje dne 20.5.2019 in sicer Izpis po SM za leto 2017 izhaja, da je prejel račun od 
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Pohištva Iskra d.o.o. v vrednosti 16.102,78 € brez DDV oziroma v vrednosti 19.034,99 € z DDV. To 
je razvidno tudi iz priloženega dela izpisa po SM za leto 2017. 

 
Pri tem gre za popolnoma enako številko računa št. 17446 z dne 27.11.2017, ki jo je sicer kot 
dokument priložil JZ Sotočje in na katerem je pa končna vrednost z DDV res 16.799,55 € z DDV, tako 
kot navaja JZ Sotočje v svojem pojasnilu.  
 
NO ugotavlja obstoj dvoma o utemeljenih razlogih za delitev naročila na 2 dela zaradi izogibanja 
postopkom v skladu z ZJN-3 (navedbe v Izpisu po SM za leto 2017, vrednost 16.102,78 € in vrednost 
5.427,71 € - dobava blaga in storitev za isti objekt s podobno vsebino).  
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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Pojasnilo NO 
NO je v končnem poročilu upošteval pojasnila glede ne-predložitve programa investicij za leto 2017, 
saj je iz predloženih zapisnikov sveta zavoda lahko razbral, da je program sprejet. 
NO poudarja, da sta v okviru svojih pristojnosti svet zavoda in direktor zavoda odgovorna za 
poslovanje zavoda. Zamude pri sprejemanju odločitev na svetu zavoda, ki naj bi bile posledica 
neizpolnjevanja delovnih obveznosti s strani direktorja javnega zavoda, ne morejo biti olajševalna 
okoliščina, ki bi dovoljevala izvedbo postopkov javnega naročanja mimo temeljnih načel javnega 
naročanja, ki jih določa zakon. Temeljna načela je potrebno upoštevati tudi pri evidenčnih naročilih. 
NO tudi opozarja, da temeljno načelo transparentnosti predvideva, da mora biti ponudnik izbran na 
pregleden način in po predvidenem postopku. Preglednost pomeni tudi ustrezno dokumentiranje 
postopkov. Vsled navedenega je poizvedovanje o  ponudbi za izvedbo gradbenih oziroma sorodnih 
del, opravljeno zgolj na telefonski način, neustrezno. 
NO tudi opozarja na nelogičnost navedbe, da  oseba ki nadomešča direktorja, ker je ta v postopku 
razrešitve, o svojem konfliktu interesov obvešča taistega direktorja.  
  

 

 
2. GRADKOP JOŽICA TRAMPUŠ S.P.,  št. računa RA-17000117 z dne 30.11.2017, vrednost z DDV 

19.974,45 € 
- prosimo za pojasnilo ali je JZ Sotočje opredelil zahteve za vsebino ponudb (dokument iz 

katerega je razvidna vsebina povpraševanja),  
- prosimo za  ponudbe drugih izvajalcev,  
- ali je bila investicija v planu investicij JZ Sotočja za l. 2017,  
- ali je bil izdelan primopredajni zapisnik in končni obračun investicije (če da, prosimo za 

dokumente). 
 
Pojasnilo JZ Sotočje:  

 
 
UGOTOVITEV 17 
JZ Sotočje ni predložil dokumentacije iz katere bi bilo razvidno, da je bil izdelan primopredajni zapisnik 
in končni obračun investicije. 
 
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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Pojasnilo NO 
NO je v končnem poročilu upošteval pojasnila glede ne-predložitve programa investicij za leto 2017, 
saj je iz predloženih zapisnikov sveta zavoda lahko razbral, da je program sprejet. 
 

3. TMK D.O.O., št. računa E15 z dne 25.09.2017, vrednost z DDV 19.272,00 € 
- prosimo za pojasnilo kakšen je bil končni obračun dogodka (torej prihodki – odhodki 

dogodka) 
 
Pojasnilo JZ Sotočje:  

 
 
 
UGOTOVITEV 18 
NO ugotavlja nesmotrno porabo javnih sredstev, ki jo ni mogoče opravičiti zgolj z javnim interesom 
na področju kulture.  
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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Pojasnilo NO 
NO ugotavlja, da pojasnila vodstva zavoda kažejo na njegovo izrazito neobčutljivost za gospodarno 
in smotrno ravnanje z javnimi sredstvi. Pojasnila vodstva zavoda potrjujejo ugotovitve o neustrezni 
finančni konstrukciji prireditve, kjer sta zavod in producent predstave v izrazito neenakopravnem 
položaju.  Temu bi se vodstvo zavoda lahko z drugačnim pristopom pri dogovarjanju s producentom, 
izognilo. 
 
 
 

4. NEJC DIJAK S.P.,št. računa 17 z dne 6.11.2017, vrednost z DDV 13.269,20 € 
- račun se ne ujema s ponudbo, v ponudbi navedeno: macesnove skodle v vrednosti 947,80 

€ brez DDV in smrekove skodle v vrednosti 812,80 € brez DDV,  
- iz računa ni razvidno, kaj in koliko je zaračunano glede na ponudbo,  
- ali je bila izdana še kakšna ponudba za to izvedbo del (če da, prosimo za dokument),  
- ali je bila investicija v planu investicij JZ Sotočja za l. 2017, 
- ali je bil izdelan primopredajni zapisnik in končni obračun investicije (če da, prosimo za 

dokumente).  
 
Pojasnilo JZ Sotočje: 

UGOTOVITEV 19 
NO ugotavlja, da postopek izbire izvajalca ni bil izveden transparentno. JZ Sotočje je sicer prejel 3 
ponudbe, ki pa niso medsebojno primerljive. Iz dokumentacije ni razvidno na podlagi kakšnih kriterijev 
je bil izbran izvajalec Nejc Dijak, s.p. Takratni direktor JZ Sotočja g. Renko je izvajalca dne 23.8.2017 
po elektronski pošti obvestil, da je izbrani izvajalec, čeprav pred odločitvijo o izbiri izvajalca ni bilo 
znano, kdaj bi se naj pričela dela in kdaj bi naj bila zaključena. 
 
NO ugotavlja, da JZ Sotočje ni predložil dokumentacije iz katere bi bilo razvidno, da je bil izdelan 
primopredajni zapisnik in končni obračun investicije. 
 



 

30 
 

Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 

 
 
 
 

5. NORDIJSKO ŠPORTNO DRUŠTVO MEDVODE, št. računa 30/17 z dne 28.2.2017, vrednost z 
DDV 8.291,62 € 
- iz računa ni razvidno na katero obdobje se nanaša,  
- kako JZ Sotočje ugotavlja izvedeno količino del, ki so navedena na računu.  

 
Pojasnilo JZ Sotočje: 

 
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
 

 
 
 
 

6. LOGONDER ANŽE - STROKOVNA DELA, račun št. 8, z dne 30.8.2017, vrednost 900,00 € 
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- zakaj ni sklenjena nova pogodba z JZ Sotočje, če je še utemeljen najem prostorov in zakaj 
ni JZ Sotočje sklenil pogodbe neposredno z lastnikom objekta.  

 
Pojasnilo JZ Sotočje 
 

 
 

 
UGOTOVITEV 20 
NO ugotavlja, da gre za neustrezno urejeno najemanje prostorov, ki je lahko sporno z vidika 
gospodarnosti in učinkovitosti javnih sredstev. Kot izhaja iz predložene dokumentacije, gre med 
lastnikom in najemnikom za pogodbeno razmerje 25 let zaradi investicijskega vlaganja najemnikov. 
Menimo, da v kolikor bo obstajal interes JZ Sotočje za uporabo navedenih prostorov, je smiselno  po 
izteku pogodbenega razmerja med lastnikom in najemnikom, morebitni nadaljnji najem urediti 
neposredno z lastnikom.  
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 

   
 
 

7. KOPRIVEC FRANC S.P., račun št. RA-17000297 z dne 30.11.2017, vrednost 16.680,06 € z DDV 
- prosimo za pojasnilo ali je JZ Sotočje opredelil zahteve za vsebino ponudb (dokument iz 

katerega je razvidna vsebina povpraševanja),  
- prosimo za  ponudbe drugih izvajalcev,  
- ali je bila investicija v planu investicij JZ Sotočja za l. 2017,  
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- ali je bil izdelan primopredajni zapisnik in končni obračun investicije (če da, prosimo za 
dokumente). 

 
UGOTOVITEV 21  
NO ugotavlja, da postopek izbire izvajalca ni bil izveden transparentno. JZ Sotočje ni natančno 
opredelil svojega povpraševanja, čeprav bi kot podlago lahko uporabil pripravljeno tehnično 
dokumentacijo. Ponudb je sicer več, vendar so nekatere za zamenjavo obstoječega ogrevalnega 
sistema, nekatere za nov ogrevalni sistem in posebej za peč, nekatere za obe postavki skupaj. Zato 
iz dokumentacije ni razvidno, na podlagi kakšnih kriterijev je bil izbran izvajalec Koprivec Franc s.p.  
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 

 
 
 
ZA LETO 2018 
 

1. DOBROTE GORENJSKE, MATEJA NOVAK s.p., račun št. 32-2018, z dne 20.8.2018, vrednost z 
DDV 469,70 € 
- obračunane ure za objekt, ki ni opredeljen v pogodbi (12 ur za generalno čiščenje Hiše na 

hribu v Žlebah).  
Pojasnilo JZ Sotočje:  

 
UGOTOVITEV 22 
NO ugotavlja, da v primeru sodelovanja in posledično kompenzacije med JZ Sotočje in Zavodom 
C.C.C. za storitve izvajanja čiščenja, ki jih na lokaciji Zavoda C.C.C. izvedlo podjetje Dobrote 
Gorenjske, Mateja Novak s.p. ni bilo ustrezne pravne podlage v sklenjeni Pogodbi o čiščenju prostorov 
kluba Jedro in KUD Medvode, z dne 12.10.2016.   
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 

 
 
  

2. KOLESARSKI KLUB ADRIA MOBIL, račun št. 18000097-01 z dne 27.6.2018, vrednost z DDV 
6.100,00 € 
- prosimo za pojasnilo ali obstaja dokaz o izpostavitvi interesne točke občine v prenosu dirke 

na navedenih programih z dne 16.6.2018 (obveznost izvajalca iz 2. člena pogodbe - 
posnetek).  
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JZ Sotočje ni posredoval konkretnega odgovora na zahtevo za pojasnilo oziroma o dokazu glede 
izpostavitve interesne točke občine v prenosu dirke. NO je prosil za konkretno pojasnilo v zvezi z 
izvedbo točno določenega določila 2. člena sklenjene pogodbe.  
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 

 
 
 

3. EVEN 24 d.o.o. , račun št. 18- 000011/IF z dne 12.2.2018, vrednost z DDV 9.150,00 
 
UGOTOVITEV 23 
NO ugotavlja nesmotrno porabo javnih sredstev. 
NO meni, da gre v primeru sklenjene Pogodbe o poslovnem sodelovanju za prireditev: Pustovanje z 
radiem Aktual v letu 2018 z dne 28.12.2017, za sporni poslovni model. JZ Sotočje je za izvedbo 
programa ter promocijo in medijsko izpostavljenost plačal 9.150,00 € z DDV. JZ Sotočje je poleg 
navedene vrednosti zagotovil še najem športne dvorane z vsemi storitvami, ter nosil določene stroške 
opredeljene v pogodbi, v korist izvajalca prireditve pa so v celoti bili vsi prihodki. NO meni, da bi moral 
biti v primerih takih poslovnih modelov izdelan obračun stroškov.  
 
Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 

 
Pojasnilo NO 
NO ugotavlja, da  pojasnila vodstva zavoda kažejo na njegovo izrazito neobčutljivost za gospodarno 
in smotrno ravnanje z javnimi sredstvi. NO ne oporeka navedbi, da je organizacija pustovanja, posebej 
še tistega dela namenjenega otrokom in mladini, v javnem interesu. Vendar pa opozarja, da je javni 
interes tudi, da javni zavod javna sredstva uporablja gospodarno in smotrno. Organizacijo pustovanja 
bi javni zavod lahko brez dvoma izvedel tudi brez sodelovanja z partnerjem, ki je zase zahteval izrazito 
privilegiran položaj in pri tem brez dvoma ustvaril sebi finančni dobiček na račun javnega zavoda. 
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C. STANJE DENARNIH SREDSTEV NA RAČUNU  

 
UGOTOVITEV 24 
NO ugotavlja prefinanciranje JZ Sotočje. 
NO je na podlagi pregleda podatkov iz bilance stanja na dan 31.12.2017 in 31.12.2018 ugotovil, da  
je JZ Sotočje izkazoval stanje denarnih sredstev na računu na dan 31.12.2017 v višini 210.159 € in 
na dan 31.12.2018 237.098 €. JZ Sotočje je dne 20.5.2019 posredoval pojasnilo za visoko stanje 
sredstev na računu in navedel naslednje razloge:  

- sredstva za plače za december izplačane v januarju naslednje leto, v znesku je še odprta 
obveznost za DDV, ki se poravna šele konec januarja, 

- stanje obveznosti za dobavitelje je na dan 31.12., v povprečju 150.000,00  € (valuta plačila 
je v naslednjem letu), odprte terjatve do kupcev pa v višini 20.000,00 €. 

Nadalje JZ Sotočje navaja, da je stanje na računu tudi posledica presežkov prihodkov nad odhodki iz 
preteklih let (iz naslova tržne dejavnosti), ki jih JZ Sotočje po predhodnem soglasju ustanoviteljice 
porabi za investicije in nakup opreme (npr. v letu 2017, trim steza, v letu 2019 pa prenova razsvetljave 
v športni dvorani).  
 
NO na podlagi podatkov iz Izkaza prihodkov in odhodkov določenih uporabnikov po načelu denarnega 
toka za obdobje od 01.01.2018 do 31.12.2018 ugotavlja, da je JZ Sotočje imel v letu 2018 63.496,00 
€ prihodkov in 48.195,00 € odhodkov iz naslova tržne dejavnosti, v letu 2017 pa 73.600,00 € 
prihodkov in 81.486,00 € odhodkov. NO je opozoril na stanje denarnih sredstev na podlagi bilance 
stanja in ne na morebitni presežek ali primanjkljaj kot razlike med prihodki in odhodki. Iz navedenih 
podatkov izhaja, da visoko stanje denarnih sredstev ni posledica dejavnosti JZ Sotočja na trgu.  
 
V zvezi z obveznostmi JZ Sotočja, ki se prenašajo v naslednje leto in jih je kot razloga za visoko stanje 
denarnih sredstev s svojem pojasnilo navedel JZ Sotočje dne 20.5.2019, NO ugotavlja, da tudi ob 
upoštevanju določenih obveznosti, še vedno ostaja visoko stanje denarnih sredstev na računu, ki je 
izključno posledica prefinanciranja s strani Občine Medvode. V letu 2018 v vrednosti 91.600,00 € in v 
letu 2017 v vrednosti 89.909,00 €.   
 
  2018 2017 
STANJE NA RAČUNU NA DAN 31.12.         237.098,00 €     210.159,00 €  
Obveznosti do dobaviteljev         113.935,00 €       85.796,00 €  
Druge kratkoročne obveznosti            15.527,00 €       21.080,00 €  
Kratkoročne obveznosti do zaposlenih            16.036,00 €       13.374,00 €  
RAZLIKA            91.600,00 €       89.909,00 €  
   
Vir: Bilanca stanja na dan 31.12.2018   

 
Poleg navedenega NO ugotavlja, da je že izvajalec notranje revizije pri pregledu poslovanja javnih 
zavodov v letu 2017, za JZ Sotočje ugotovil prefinanciranje in to označil za srednjo stopnjo tveganja. 
V zvezi s tem je izdal priporočilo:   
Občina naj pri javnih zavodih redno preverja porabo presežkov prihodkov nad odhodki preteklih let, 
pa tudi razloge za nastanek tekočih presežkov prihodkov nad odhodki ter usklajenost sredstev in virov 
sredstev. Od javnih zavodov naj zahteva, da v okviru letnih poročil jasno navedejo:  

- podatke o porabi presežkov preteklih let (po zneskih in namenih), 
- stanje še neporabljenih presežkov preteklih let in obrazložitev, zakaj so neporabljeni,  
- razloge za nastanek presežka v tekočem letu, 
- podatke o usklajenosti sredstev in virov sredstev ter razloge za morebitna razhajanja. 



 

35 
 

NO ugotavlja, da iz prejete dokumentacije ni razvidno, ali je  Občina Medvode realizirala navedeno 
priporočilo. Zato NO predlaga, da Občina Medvode predlagano priporočilo realizira.  

 

Pojasnilo JZ Sotočje k osnutku poročila 
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Pojasnilo NO 
NO se je seznanil z ugovorom JZ Sotočje, ki pa ni ovrgel predmetne ugotovitve. NO pri tem dodaja, 
da je navedbo glede pasivnih časovnih razmejitev - poslovanje za tuj račun potrebno primerjati s 
denarnimi sredstvi v blagajni (predstavljajo vir za plačilo); navedena sredstva v posredovanem 
osnutku poročila niso bila vključena v tabeli. Za celostno ugotovitev stanja denarnih sredstev je 
potrebno upoštevati vse kratkoročne terjatve in kratkoročne obveznosti (vključno EKN), kar je v 
nadaljevanju nadzora izvedel NO. 
 
 
 

D. UPOŠTEVANJE PRIPOROČIL NOTRANJE REVIZIJE 
 

NO je JZ Sotočje zaprosil še za predložitev Poročila o notranji reviziji JZ Sotočje za leto 2016. Cilj 
revizije bil izrek mnenja o delovanju notranjih kontrol JZ Sotočje na področju zaključnega računa, 
stroškov dela in izvajanja javnih naročil v letu 2016. Notranja revizija je ugotovila, da so notranje 
kontrole na pregledanih področjih delno vzpostavljene, vendar na posameznih segmentih ne 
delujejo učinkovito. V zvezi s tem so bila izdana priporočila za izboljšanje poslovanja. NO je prosil JZ 
Sotočje za poročilo o izvedenih priporočilih notranje revizije.  
 
UGOTOVITEV 25 
NO ugotavlja, da je JZ Sotočje izvajal priporočila v skladu s sklepi sveta zavoda JZ Sotočje, zato NO 
meni, da mora svet zavoda JZ Sotočje preveriti ali so dejansko bila potem izvedena vsa priporočila 
notranje revizije.   
 
 

IV. PRIPOROČILA 
 

1. NO predlaga, da se v pogodbah za najem športne dvorane medsebojne pravice in obveznosti 
med pogodbenimi strankami opredeli tako, da ne dopuščajo dvoumnih razlag.    
 

2. NO predlaga, da JZ Sotočje zagotovi natančnost pri pripravi dokumentacije v zvezi z najemi 
prostorov (pogodbe, računi).  
 

3. Odobreni popusti morajo imeti ustrezno pravno podlago, višina popusta in pogoji za odobritev 
morajo biti natančno opredeljeni. NO predlaga, da akt, ki bo to uredil, v skladu s 17. členom 
Statuta JZ Sotočje sprejme svet zavoda.   
 

4. JZ Sotočje naj odpravi razlike med cenami najemov prostorov za športna in ostala društva.  
 

5. JZ Sotočje naj omogoči uporabo fitnes prostora čim večjemu številu uporabnikov, saj gre za 
edini delujoč fitnes v Občini Medvode in občani nimajo druge izbire.  
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6. JZ Sotočje naj uvede dokumentiranje postopkov javnega naročanja in zagotovi 
transparentnost postopkov. 

 
7. Kadar JZ izvaja postopke javnega naročanja za investicijska dela, naj bo osnova za pridobitev 

ponudb natančno opredeljen popis del in vgrajenih materialov. 
 

8. Kadar JZ izvaja postopke javnega naročanja za investicijska dela mora zagotoviti sodelovanje 
strokovno usposobljene osebe, ki bo potrdila opravljena dela. Kadar gre za gradbena dela, je 
potrebno opravljati gradbeni nadzor. V vsakem primeru, pa je potrebno investicijo zaključiti s 
primopredajnim zapisnikom in končnim obračunom. 
 

9. JZ Sotočje naj komercialne prireditve izvaja skrbneje in na način, da jih ne bo potrebno v 
pretežni meri financirati z javnimi sredstvi. 
 

10. NO priporoča JZ Sotočje, da skupaj z ustanoviteljico Občino Medvode ugotovi letno višino 
potrebnih sredstev za nemoteno delovanje zavoda, s tem da ugotovita dejansko višino 
prefinanciranja z upoštevanjem že sprejetih sklepov o vlaganju presežkov in investicijskih 
načrtih JZ Sotočje. 

 
 
 
Pripravil:  
Drago Perkič 
 
 
          Predsednik NO 
          Mitja Starman 
 
Vročiti:  

- JZ Sotočje – direktor  
 

 
 
 
 
Priloge:  

- PRILOGA 1 – Sklep o izvedbi nadzora poslovanja JZ Sotočje 
- PRILOGA 2 – odzivno poročilo JZ Sotočje 
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NADZORNI ODBOR  
Cesta Komandanta Staneta 12  
1215 Medvode  
 
 
Datum: 10.4.2019 

 
 

SKLEP O IZVEDBI NADZORA 
 
 
 

leto 2019, na svoji 2. seji, ki je potekala dne 10.04.2019 sprejel sklep o izvedbi nadzora 

 
Nadzorovana oseba:  
-   
Odgovorne osebe :  
-    
 
Nadzorni odbor direktorja poziva, da v sedmih dneh po prejetju sklepa o nadzoru 
Nadzornemu odboru - 
drago.perkic47@gmail.com posreduje ime osebe, ki bo sodelovala pri nadzoru in bo 
nadzornemu odboru posredovala dokumentacijo in dodatna pojasnila.  
 
Opredelitev vsebine in cilja nadzora:  

namenom ugotovitve 

 
 
Opredelitev dokumentacije, ki je potrebna za pregled pri nadzoru:  

 Odlok o ustanovitvi Javnega zavoda Medvode,  
 Statut  Medvode,  
 Drugi pravni akti zavoda,  
 Program 2017 in leto 2018 s prilogami,  
 7 in leto 2018,  
 Bruto bilanco na dan 31.12.2017 in dan 31.12.2018  (v obliki preglednice z 6-mestnimi 

konti) 
 Gradiva za seje in sklepi Sveta zavoda v letih 2016, 2017 in 2018.  

 

.  
 
V postopku nadzora nadzorni odbor posreduje zahteve po posredovanju dodatnih 

za katere oceni, da so za nadzor potrebni.  
 

 

najkasneje do ponedeljka torka 23.4.2019 posreduje zahtevano dokumentacijo koordinatorju 
nadzora na elektronski naslov drago.perkic47@gmail. Nadzorni odbor bo odgovorno osebo 
po potrebi povabil na sejo nadzornega odbora, na kateri se bo izvajal nadzor. 



 
 

nadzornega odbora. Koordinator nadzora bo .  
 
 
Predsednik nadzornega odbora  
 
 
 
 
 
Sklep dostaviti:  

 Medvode  direktorju s povratnico (povratnico shraniti v 
arhivu nadzornega odbora) 






































